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ACTADE PLENARIA.

Legislatura Ordinaria 1999-2000

Penodo legislativo del 20 de julio de 1999 al 16 de dlclembre de 1999

Nimero 85 de la sesion ordinaria del dia mlercoles 15de d1c1embre de 1999
Presidencia de los honorables Representantes: Armando Pomdrico Ramos, Luis Norberto Guerra Vélez

En Santa Fe de Bogota, D. C., Sede Consti-
tucional del Congreso de la Republica a los 15
dias del mes de diciembre de 1999, siendo las
1:25 p.m. se reunieron en el Salon Eliptico del
Capitolio Nacional, los honorables Represen-

_ tantes que adelante se indican con el fin de

sesionar de conformidad con el mandato legal.

El sefior Presidente de la Corporacion, dis-
puso que los honorables Representantes se re-
gistraran por los sistemas electronicos y manual

de votacion con el fin de establecer el quorum
reglamentario, peticion que fue cumplidaconel

siguiente resultado:
SbG2.1-2271 de 1999
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 16 de

1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMENTE MORATTO -

Secretario General
Honorable Camara de Representantes
- Santa Fe de Bogot4, D. C.

Asunto: Control manual de asistencia a la
sesion plenaria del dia 15 de diciembre de 1999.

Respetado doctor:

De conformidad con el Estatuto Interno de la
honorable Camara de Representantes (articulos
13, 14y 15) y para los fines legales pertinentes,
cordialmente me permito remitirle copia del
llamado a lista de la sesion plenaria realizada el
dia miércoles 15 de diciembre de 1999, asi:

Registro manual:
Gerlein Echeverria Jorge
Paredes Aguirre Miriam
Pinillos Clara .
Pinillos Abozaglo Antonio J.
Patifio Grajales Javier
Saade Abdala Salomo6n
. Cubides Rojas William
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Cafias Jiménez Gerardo
Benavides Fuertes Alberto
Garcia Valencia Jesas Ignacio
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Barragan Lozada Carlos
Benitez Maldonado Eduardo
Lenis Porras José Walter
Oyaga Quir6z Carlos
Celis Carrillo Bernabé

y Octavio Carmona Salazar

Durante la sesion plenaria se realizo una
verificacion del quérum y se registraron ma-
nualmente los siguientes honorables Represen-
tantes:

Gerlein Echeverria Jorge
Cubides Rojas William
Patifio Grajales Javier
Carmona Salazar Octavio
Saade Abdala Salomon
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Caiias Jiménez Gerardo
Lopez Nieto Pedro Vicente
Atentamente,
Angelino Lizcano Rivera,
Subsecretario General,
Honorable Camara de Representantes.
C.C.:Dr. Jairo Humberto Gonzdlez Saavedra,

- Jefe Seccion de Relatoria
Camara de Representantes. -

Anexo: dos (2) folios del registro electronico
y dos (2) folios de la verificacion del quérum.

Asistentes

15-12-99 13:18 o
Presentes: 104 No presentes: 57
Los miembros presentes: 104
Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan

Alvarez Celis Mario

Arango Angel Héctor

Caiion J. Francisco E.

Ashton Giraldo Alvaro

Avila Tobar Jaime A.

Bazan Achury Juana Y.

Motta E. Luis Antonio
Bermiidez Sanchez José
Berrio Torres Manuel

Cala Lopez Heli

~Canossa G. Francisco

Palau D. Rafael Emilio-

Nader R. Moisés Ramon
Lopesierra M. Samuel

Floérez R. Miguel Angel
Garcia R. Franklin

Palacio S. Adolfo L.

Gomez Celis Jorge E.

Gonzilez G. José O.
Gonzalez M. Leonor
Castafio Ochoa Luis J.
Jattin C. Zulema del
Llinas R. José Antonio
Mejia M. Maria Isabel
Mesa Arango Ernesto
Monterrosa R. Anibal
Montes A. Reginaldo
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Pinzon Z. Luis A.
Pacheco Camargo T.
Pomarico Ramos Armando
Quintero V. Rubén D:
Ramos Arjona Gustavo
Bello Mendoza Antonio
Vargas Velasco César A.
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Saravia Gomez Dario
Saray Tovar Carmen S.
Sicacha G. William
Silva Meche Jorge J.
Turbay Cote William
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises

_ Uribe Bent Maria T.

Vélez Galvez Maria
Vélez Mesa William
Beltran Ospitia Jaime
Vives Pérez Joaquin
Zambrano E. Erner L.
Acosta Alonso
Calderén Tovar Luis

‘Andrade Serra Hernan

Baquero Soler Omar A.
Buitrago Gémez V ..
Calle Cadavid Ramiro
Camacho W. Roberto
Escobar A. José Alfredo
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Caro de Pulido Irma
Castrillon R. Juan
Cabal Medina Heriberto
Delgado E. Jorge U.
Devia Arias Javier
Diaz Mateus Ivan
Cuello Davila Alfredo
Estrada de G. Dilia
Flechas D. Rafael
Ibarra Obando Luis J.
Guerra Vélez Luis N.
‘Guerrero Méndez Salomén
Baquero S. Edilberto
Iguaran 1. Marcos
Imbett Bermudez José
Jiménez Salazar Pedro
Lopez Cadavid Oscar
Giraldo Serna Jorge
Mantilla Serrano Jorge
Henao Torres Fabio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Ariza Londofio Dario -
Pérez Pineda Oscar D.
Bula C. Janit A.
Rincon Pérez Mario
Rueda Maldonado José
* Salazar Cruz José D.
Salazar Ramirez José
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Vargas V. Victoria
Amaya A. Armando
Avendafio L. Pompilio -
Cabrera C. Sergio
Blanco Baquero Carlos
Faccio-Lince L. Arturo
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.

Los miembros no registrados electrom-

camente: 57
Alvarez M. Javier T.
Amador Campos’ Rafael

. Amaya Hernan Jorge E.

~ Aparicio R. Jhony
Arango Correa Elbert
Araujo Castro Alvaro
Barragan Lozada Carlos )
Benitez Maldonado Eduardo
Oyaga Q. Carlos Eugenio
Carmona Salazar Octavio
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrizosa Bernabé
Colmenares Chia Luis
Diaz Ramirez Alvaro
Duque Garcia Luis Felipe
Garcia Valencia Jesis

Gonzalez Consuelo
Gutiérrez C. Nancy P.
Cubides R. William
Haddad Mejia Nidya
Loépez Nieto Pedro V.
Lenis Porras José W.
Lépez Cossio Alfonso
Saavedra M. Luis Carlos
Maya Burbano José
Olano Becerra Plinio -
Rebolledo Fabio Emilio
Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

. Puentes Cuéllar Jaime
Ramos M. Carlos A.
Saade Abdala Salomén
Sanchez A. Fredy L
Sanchez M. Odin Horacio
Silva Amin Zamir
Tamayo Tamayo Gerardo
Valencia Luis Emilio
Velasco Chavez Luis
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Botero Mejia Guillermo
Cafias Jiménez Gerardo
Coral Rivas Jorge E.
Corzo Roméan Juan M.
Duque Galves Maria
Benavides F. Alberto
Gerlein Echeverria J.
Higuita Rivera B.
Patifio G: Oscar Javier
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miriam
Rojas G.-José Fabio
Rueda S. Maria Isabel
Velasquez Manuel Ramiro
Caicedo P. Leonardo.

Transcripcionde las excusas presentadas por
los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la plenaria del dia de hoy.

~ FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA

Comando General

Santa Fe de Bogota, D. C., 15 de dlclembre
de 1999

N° 12839-A MDENL-848

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Apreciado doctor:

De la manera mas atenta y cordial me dirijo

~ austed, con el propésito de excusarme de asistir
a la sesion secreta y programada para el dia de

hoy, segun Proposiciéon nimero 295 suscrita
por el honorable Representante Ernesto Mesa
Arango. Lo anterior en razon a que comproml-

.sos ineludibles relacionados con mi cargo, me

impiden asistir a tan importante citacion.
Cordlalmente
General Jorge Enrique Mora Rangel

Comandante General Fuerzas
Militares de Colombia (E ).

* k%

REPUBLICA DE COLOMBIA '
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DESPACHO DEL MINISTRO

Santa Fe de Bogota, D. C., 15 de diciembre
de 1999

N° 12839 MDENL 848

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

. Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad -
. Apreciado doctor:

De la manera mas atenta y cordial me dirijo
austed, con el proposito de excusarme de asistir
a la sesion secreta programada para el dia de .
hoy, segin Proposicion niimero 295 suscrita
por el honorable Representante Ernesto Mesa
Arango. Lo anterior en razon a que compromi-
sos ineludibles relacionados con mi cargo, me
impiden asistir a tan importante citacion.

Cordialmente, _

Luis Fernando Ramirez Acuiia,

Ministro de Defensa Nacional.
% % X

Presidencia de la Republica de Colombia
Alto Comisionado para la Paz

Santa Fe de Bogota, D. C., 15 de diciembre
de 1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General

Camara de Represertantes

Ciudad '

Apreciado doctor Bustamante:

Deseo acusar recibo de su comunicacion del
pasado 13 de diciembre, mediante la cual me
informa de la citacion a la sesion secreta que se
realizara el 15 de diciembre a las 11:00 a.m. en
el Salon Eliptico del Capitolio Nacional, con el
objetivo de dar cumplimiento a la Proposicion
295, presentada por los honorables Represen-
tantes Ernesto Mesa y otros.

Nada mas honroso para mi haber compartido |
contodos los sefiores Representantes este impor-
tante y trascendental debate, pero lamentable-
mente no me es imposible acompafiarlos, como
era mi aspiracion, por encontrarme cumpliendo
con obligantes compromisos propios de mis fun-
ciones y que no me fueron posible aplazar.
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Agradezco por su intermedio hacer conocer
al sefior Presidente y a los deméas miembros de
la plenaria de la Camara de Representantes la
presente comunicacion.

Cordial saludo, .
_ Victor G. Ricardo,
Alto Comisionado para la Paz.
Unidad de Ortopedia y Traumatologia
Mansumed Ltda.

Calle 93B No. 12-48 Tels.
6216706-6218185-

Bogota — Colombia

© 6115642-

Dr. Jorge Manrique Gonzalez
TAS: 618 70 00

José Arango

Diciembre 5 de 1999.

Paciente con fractura de tibia y peroné iz-
quierdos, con severo edema, seindica... enalto.

Incapacidad d1as diciembre 16-17 de 1999.
Firma ilegible.
~ MD 8002 Bogota.
, * % %
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 13 de
1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

Secretario General

Camara de Representantes

Presente.

Referencia: Excusa.

Distinguido doctor:

‘ Siguiendo instrucciones del honorable Re-

presentante a la Camara Fabio Rojas Giraldo,
comedidamente me permito solicitarle se sirva
excusarlo por su inasistencia a las sesiones

plenarias previstas para los dias comprendidos

entre 7, 8, 9, 13, 14, 15 y 16 de diciembre del
presente afio.
Lo anterior en razéon a que el honorable
. Representante Fabio Rojas G. se encuentra en
mision oficial en el exterior.
Atentamente,
Nélida Rodriguez B.,
Asistente Parlamentaria.
% %k 3k

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 15 de
1999

Doctor .
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente '

Honorable Camara de Representantes
E S.D.

Con relacion al oficio env1ado ala Secretaria
General radicado con el nimero 9421 en las
horas de la mafiana del dia de hoy, y de acuerdo
con los resultados de dichos examenes, me
permito anexarle al presente oficio la incapaci-
dad correspondiente alos dias 15, 16y 17 delos
corrientes. :

Esto con el fin de que sea tenida en cuenta
para las citaciones a las sesiones plenarias de
dichos dias.

Atentamente,
Elver Arango Correa,
Representante a la Camara.
CLINICA DE MARLEY S.A.

Calle 50 N° 9-67
Santa Fe de Bogot4, Colombia
Fecha: Diciembre 15 de 1999
Paciente: Elver Arango, C.C. N° 16588791

Empresa: Congreso

N° 4443

Rp/. Se encuentra incapacitado durante dos
(2) dias a partir de la fecha.

Diagnostico:
— Hipertension arterial.
— Vértigo.
" Dr. Alberto Baron C.
Cardiologo.
REG. 5982.

* k k-

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 20 de

1999
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General -
Honorable Camara de Representantes
E.S.D.
Sefior Subsecretario:

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes, respetuosamente me per-
mito remitir a su despacho la incapacidad médi-
ca del honorable Representante Elver Arango,

remitida por el Fondo de Prevision Somal del

Congreso.
Cordial saludo,
Gustavo Bustamante Moratto,
" Secretario General,
Anexo: dos folios.

Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica

Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Certificado de incapacidad

Santa Fe de Bogota, D. C., 15 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango C., c.c. 16.588.791.
Entidad: Camara. :
Dias: Dos (2). Desde el dia 15 de diciembre

“de 1999 hasta el dia 16 de diciembre de 1999.

Motivo: 349.
Meédico que incapacita:
' Dr. Alberto Baron.

DPMA-1254

Santa Fe de Bogota, D. C., 16 de diciembre
de 1999

Doctor

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
 Secretario General

Honorable Camara de Representantes

Santa Fe de Bogota, D. C.-

Para su conocimiento y fines pertihentes,

~ siguiendo instrucciones del Jefe de la Division,

remito a usted, las siguientes incapacidades:

No. Nombre Cédula
0592 Elver Arango C. 16.588.791
Cordialmente, '

Nohra M. Ramirez Vasquez,
Secretaria Ejecutiva.
Anexo: Lo anunciado.
% %k ¥
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999
Doctor
ARMANDO POMARICO POMARICO
Presidente
Honorable Camara de Representantes
E. S.D.

Comedidamente me permito solicitarle se
sirva excusarme ante la sesion plenaria del dia
miércoles 15 de diciembre del presente afio,
pues en las horas de la mafiana me estan toman-
do examenes previamente ordenados por el
Fondo de Prevision Social, de los cuales anexo
las 6rdenes respectivas.

Atentamente, .
Elver Arango Correa,
Representante a la Camara.
Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica -
 Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Remision de Servicios Médicos
Especializados

Santa Fe de Bogota, D. C,, 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango, c.c. 16.588.791.
Entidad: Camara.

Informacion especialista: Cllmca Marly. Es-
pecialidad: Oftalmoldgica.

Meédico: Jorge Luis Ramirez A.
Jefe Seccion Médica.

Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica

~ Divisién de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Remision Servicios para clinicos

Santa Fe de Bogota, D. C., 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango C., c.c. 16.588.791.
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Entidad: Senado.
Informacion del laboratorio: Clinica Marly.

CH.Pdeo. Coprologico-creatinina. Ac. Urico,
glicemia, precolesterol total/AD, Triglicéridos.

Médico: Jorge Luis Ramirez A.
Jefe Seccion Médica.

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica

Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Remisién Servicios para clinicos

Santa Fe de Bogota, D. C., 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango, c.c. 16.588.791.
Entidad: Senado.

Informacion del laboratorio: Clinica Marly.
EKG. o |
Médico: Jorge Luis Ramirez A.

Jefe Seccion Médica. * -

Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica

Division de Prestaciones Médico-
@ Asistenciales

Remision de Servicios Médicos
Especializados

Santa Fe de Bogota, D. C,, 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango, c.c. 16.588.791. .
Entidad: Camara.

Informacion especialista: Clinica Marly. Es-
pecialidad: Cardiologia. ~

Médico: Jorge Luis Ramirez A.
Jefe Seccion Médica.

Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica

Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Remision Servicios para clinicos

Santa Fe de Bogota, D. C., 13 de diciembre
de 1999

Paciente: Elver Arango C., c.c. 16.588.791.

Entidad: Camara.

Informacion del laboratorio: Clinica Marly.

Prueba de esfuerzo.

- Médico: Jorge Luis Ramirez A.

Jefe Seccion Médica.

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 15 de
1999 . '
Doctor A
ANGELINO LIZCANO RIVERA.
Subsecretario »

Honorable Camara de Representantes
Ciudad
Apreciado doctor:

Por medio de la presente me permito solici-
tarle se sirva excusar ante la mesa directiva de la
honorable Camara de Representantes a la no

asistenciade la sesion plenaria los dias 15,16 de
diciembre de 1999, al honorable Representante
Javier Tato Alvarez Montenegro, debido a inca-
pacidad médica misma que adjunto.

Agradezco de antemano su amable atencion.
Cordialmente, ,
' Mireya Julieth Vivas Avila,

Asistente Parlamentario,
- Departamento de Narifio.

Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica

~ Division de Prestaciones Médico-
Asistenciales

Certificado de incapacidad
Santa Fe de Bogota, D. C.,, 14 de diciembre
de 1999

Paciente: Javier Tato Alvarez, c.c.

-19.962.030.

Entidad: Camara.

Dias: Tres (3). Desde él dia 14 de diciembre
de 1999 hasta el dia 16 de diciembre de 1999.

Motivo: 461.
Médico que incapacita: ...
% % % .
Santa Fe de Bogota, D. C., 21 de octubre de
1999
~ Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Honorable Camara de Representantes
~ Ciudad ‘
Respetado doctor:

Me permito informarle que los honorables

Representantes Oscar Dario Pérez, Francisco
Canossa, Pompilio Avendafio, estuvieron en la
Comision que concurrié a las 102 Reunion
Mundial de la Union Interparlamentaria. Ellos
ademéas conmigo, cumplian la misién encomen-

- dada por la mesa directiva de condecorar al

doctor Federico Mayor Saragosa, Director de la
Unesco, con la Orden de la Democracia.

El pasado lunes en la ciudad de Paris
infortunadamente por problemas de conexion y
fallas de la empresa transportadora a no pudimos
obtener transporte para la ciudad de Bogota y
concurrir a las sesiones de los dias martes 19y
miércoles 20 de octubre del afio en curso, por lo
que respetuosamente me permito solicitarle se
sirva excusarlos las asistencias durante esos dias.

Cordialmente,

Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.
¥ k% X

Santa Fe de Bogota, D. C., 14 de diciembre
de 1999 '

Doctor ‘

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes

E.S.D.

Apreciado doctor Bustamante:

Por instrucciones del honorable Represen-
tante Joaquin José Vives Pérez, comunico a

usted que razones superiores a su voluntad le -

impide asistir a la sesion plenaria programada
para el dia de hoy. Muy comedidamente solicito
a usted se sirva excusarlo. por su inasistencia.

Agradezco de antemano la atencion prestada.
Atentamente, '
Cecilia de la Cruz Reguillo,
Asistente.
* %k 3k
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 15 de
1999
“Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General '
Honorable Camara de Representantes
Ciudad B
Respetado sefior Subsecretario:

Ante la imposibilidad de asistir a la sesion
plenaria del dia de mafiana por motivos de
calamidad familiar, solicito a usted respetuosa-
mente el favor de excusarme ante los honora-
bles miembros de esa corporacion. '

Agradeciendo su gentileza.
Cordial saludo,
Jorge Eliécer Anaya Herndndez,
Representante a la Camara,
Departamento de Sucre.
' ¥ %k 3k
. SG.2.4149.99 RAD. 9398
~ Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
E.S.D.
Sefior Subsecretario:

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes respetuosamente me per-
mito remitir a su despacho la excusa por
inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Fabio Rojas Giraldo.

Cordial saludo,
Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.
Anexo: 1 folio.
% %k ¥k
SG.2.4152.99 RAD. 9400

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembte 14 de
1999

Doctor A

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General
Honorable Camara de Representantes
E.S. D.

Sefior Subsecretario:

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes, respetuosamente me per-

©
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mito remitir a su despacho la éxcusa por
inasistencia presentada por el honorable Repre-
sentante Sergio Cabrera Cardenas.

Cordial saludo,
‘ Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General.
Anexo:. 1 folio. '
' % % %
SG.2.4145.99 RAD. 9386

Santa Fe de Bogota, D. C,, diciembre 14 de
1999

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
E.S.D.

Sefior Subsecretario:

Por ser de su competencia y para cumplir con
los fines pertinentes respetuosamente me permi-
toremitir a su despacho la excusaporinasistencia
presentadaporelhonorableRepresentante Néstor
Jaime Cardenas Jiménez (anexo copia de la Re-
solucion 1286 de noviembre 30/99)

Cordial saludo,

Gustavo Bustamante Moratto,

Secretario General.
Anexo: 3 folios.
* X %
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de
1999

Doctor
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
Secretario General .
Honorable Camara de Representantes
E. S.D.

Por instrucciones del honorable Represen-
tante Néstor Jaime Cardenas Jiménez, me per-
mito excusarlo de la no asistencia a las sesiones

de las plenarias programadas para los dias 13 y -

14 de diciembre de 1999.
Lo anterior debido a que el Representante

" Cardenas se encuentra en una Comision Espe-
- cial en el pais de los Estados Unidos.

Cordial saludo,
Luz Nelsy Pefia Suarez,

Asistente I

RESOLUCION NUMERO.MD 1286
DE 1999 '

(noviembre 30)

por la cual se confiere una Comision Oficial
al Exterior, se ordena y reconoce el pago de
vidticos y la expedicion de tiquetes aéreos.

La Mesa Directiva de la honorable Camara
de Representantes, en uso de sus facultades
legales otorgadas por la Ley 5* de 1992, y en
especial de las que le confiere el Decreto 0870
del 26 de abril de 1989, y

CONSIDERANDO:

a) Que la honorable Camara de Representan-
tes posee autonomia administrativa y presu-
puestal y al'efecto corresponde al Presidente de
esta Corporacion ejecutar y ordenar los gastos

"que la acci6n administrativa y legislativa .de-

manden, segun las Leyes 38 de 1989, modifica-
dapor la Ley 179de 1994, 30 de 1993 (Estatuto
Contractual) y Decreto 0370 de 1989;

b) Queestancumplidoslospresupuestos cons-
titucionales y legales consagrados en el articulo
136 numeral 6° de la Constitucion Politica, en
cuanto a la sesion plenaria realizada el dia 12 de
octubre de 1999, mediante Proposicion nimero
144, se aprob6 unanimemente por mas de las tres
cuartas (%) partes de los miembros de la Camara
segun consta en el resultado de la votacion certi-
ficado por el Secretario General de la honorable
Camara de Representantes;

¢) Que como consecuencia de la proposicion
corresponde a la Corporacion integrar una Co-

. mision para asistir a las ciudades de New York,

Boston, San Francisco, Toronto, Houston,
Miami-Estados Unidos, con el objeto de anali-
zar la situacion actual de los colombianos en el
exterior, tanto de la poblacion reclusa, como de
las coloniasde los colombianos indocumentados

e ilegales y de los que poseen la doble naciona- -

lidad,;

d) Que la Mesa Directiva de la Corporacion
consideranecesario y de utilidad conformar una
Comision Oficial que como delegataria de la
CamaradeRepresentantes tenga como proposi-
to participar en el evento descrito en el conside-
rando c) de la presente resolucion a llevarse a
cabo en las ciudades de New York, Boston, San
Francisco, Houston y Miami-Estados Unidos;

e) Que en el Presupuesto de Gastos de la
honorable Camara de Representantes, Cuenta
2, Subcuenta 0, Objeto 2, Ordinal 05 Recurso
V10, adquisicion de servicios, de la presente
vigencia fiscal, existe apropiacion presupuestal
para pagar el valor de los viaticos y el costo de
los tiquetes aéreos;

En mérito de lo expuesto la Mesa Directiva
de la Corporacion,

_ RESUELVE:
Articulo 1°. Comisionar al(los) honorable(s)

Representante(s) Benjamin Higuita Rivera, José

Fabio Rojas Giraldo, José Gentil Palacios
Urquiza, Néstor Jaime Cardenas Jiménez, Jai-
me Puentes Cuéllar, para atender dicho evento
en las ciudades de New York, Boston, San
Francisco, Toronto, Houston y Miami, Estados
Unidos, y desarrollar el objetivo propuesto en el
considerando c) de la présente resolucion, por
un término de diez (10) dias, contados a partir
del 6 de diciembre de 1999, incluido un (1) dia
de ida y un (1) dia de regreso.

Articulo 2° Ordenar y recorocer al (los)
Representante(s) mencionado(s) en el articulo 1°
de la presente resolucion, el pago de viaticos por
el término de diez (10) dias, contados a partir del
6 de diciembre de 1999, a razon de US$265
dolares diarios al cambio oficial a la fecha de

expedicion de la presente resolucion, segun
Decreto numero.067 del 8 de enero de 1999.

Articulo 3°. Pagar con cargo al Presupuesto
de Gastos de la honorable Camara de Represen-
tantes, Cuenta2, Subcuenta 0, Objeto 2, Ordinal
5, Recurso V10, Adquisicion de Servicios, de la
presente v1gen01a fiscal, el valor de los viaticos
y tiquetes aéreos.

Articulo 4°. Autorizar la expedicion del (los)
tiquete(s) aéreo(s) en clase ejecutiva a nombre
del (los) honorable(s) Representante(s) mencio-
nado(s) en el articulo primero de la. presente
resolucion, enlarutaBogota-New York-Boston-
New York-Houston-Miami-Bogota, de confor-
midad conlo dispuesto enlos articulos 18 y 19 del
Decreto numero 026 de enero 8 de 1998.

Articulo 5°. Designar como Presidente de
dicha Comision, al honorable Representante
Benjamin H1gu1ta Rivera.

Articulo 6°. El (los) integrante(s) de la Comi-
sion debera(n) rendir informe detallado y por
escrito sobre las actividades desarrolladas en el
cumplimiento del objeto propuesto a su confor-
macion, segun lo establecido en el articulo 52-de
la Ley 5 de 1992.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

- 30 de noviembre de 1999.
Comuniquese y ctimplase.
El Presidente,

. Armando Pomarico Ramos.

El Primer Vicepresidente,

Juan Ignacio Castrillén Roldan.
El Segundo Vicepresidente,
Octavio Carmona Salazar.
El Secretario General,
' Gustavo Bustamante Moratto.

El sefior Secretario, informa a la Presidencia
que se ha constituido el quérum deliberatorio.

EnconsecuencialaPresidencia declara abier-
ta la sesion.

Elseiior Secretario informa en los siguien-
tes términos:

~Sefior Presidente, se entrego el orden del dia
a los honorables Representantes con solo dos
modificaciones, porque como entienden, ano-
che se termin6 muy tarde.

ORDEN DEL DIA

para‘ la sesion ordinaria del dia miércoles 15
de diciembre de 1999

Hora: 11:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
n
Negocios sustanciados por la Presidencia
ar
~ Citaciones
Proposicion 295
(Aprobada el 13 de diciembre de 1999)

Citese al sefior Ministro del Interior, al sefior
Ministro de la Defensa, al Comandante de las
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Fuerzas Militares y al Alto Comisionado parala
Paz para que en sesion secreta el proximo
miércoles le informen a la Camara las acciones
delgobierno frentea laescaladadelainsurgencia
que amenaza hoy el proceso de paz.

Presentada por los honorables Repre-
sentantes: Ernesto Mesa y otros cuyas firmas
son ilegibles.

AY
Proyectos de ley para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 181 de 1999
Camara, 62 de 1999 Senado, por la cual se
dictan normas tendientes a financiar el pasivo
pensional de las entidades territoriales, se crea
el Fondo Nacional de Pensiones de las entidades
territoriales y se dictan otras disposiciones en
materia prestacional.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Camilo Restrepo.

Publicacion pfoyecto: Gaceta del Congreso
numero 241 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debates:
honorables Representantes Oscar Gonzdlez,
Fernando Tamayo, Zulema Jattin, Freddy
Sanchez y Janith Bula.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 492 de 1999.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 537 de 1999.
* Xk 3k

2. Proyecto de ley nimero 060 de 1999
Camara, por la cual se establece. la cuota de
Jfomento para la modernizacion del subsector
agropecuario de la yuca y se dictan normas
sobre su recaudo y administracion.

Autor: honorable Representante Luis Felipe
Villegas Angel.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 272 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Raul Rueda
Maldonado, Emith Montilla y Rubén Dario
Quintero.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 405 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 549 de 1999.

X X X

3. Proyecto de ley nimero 09 de 1998
Camara, por mediode lacualse expiden normas
sobre larevisoriafiscal, la auditoria financiera
independiente, los estados financieros y otros
asuntos relacionados. ‘

Autores: honorable Senador Gabriel Zapata
y honorable Representante Oscar Dario Pérez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 213 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Dilia Estrada, Luis
Felipe Villegas y Rubén Dario Quintero.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 433 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 539 de 1999.
' * %k Xk

4. Proyecto de ley nimero 067 de 1999

Camara, 113 de 1998 Senado, por mediode la

cual se exaltan los valores, simbolos patrios,
manifestaciones autoctonas culturales colom-
bianas y se establece el lapso comprendido
entre el 15dejulioyel 15 deagosto de cada afio
como mes de la patria.

Autor: honorable Senador Alfonso Lizarazo
Sanchez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 220 de 1999.

Ponente para primer. y segundo debate:
honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 549 de 1999.
¥ ¥ X

5. Proyecto de ley niimero 242 de 1999
Camara, 22 de 1998 Senado, mediante la cual
la Nacion se asocia a la conmemoracion de los
250 afios de la fundacion del municipio de
Chimichagua, departamento del Cesar y se
autoriza la realizacion de obras de infraes-
tructura e interés social.

Autor: honorable Senadora Maria del
Socorro Bustamante.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 127 de 1999. :

Ponente para primer y segundo debate: .

honorable Representante Carlos Oyaga Quiroz.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 477 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 549 de 1999.

* ok ok

6. Proyecto de ley niimero 44 de 1999
Camara, por la cual se dictan normas en
relacion con las franquicias postales, la tarifa
postal reducida y se dictan otras disposiciones
sobre el servicio de correo.

Autor: honorable Representante Luis Carlos
Ordosgoitia Santana.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 255 de 1999. ‘

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Jorge Humberto
Mantilla Serrano y Armando Amaya Alvarez.

Publicacién ponencia -para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 544 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 544 de 1999.

X X %

7. Proyecto de ley numero 118 de 1999

Camara, por la cual se modifica el inciso 3°del -

articulo 57 de la Ley 30 de 1992.

Autor: honorable Representante Emith
Montilla.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 355 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Alfonso Lopez
Cossio, Plinio Olano Becerra, Dario Ariza
Londofrio, Armando Amaya Alvarez.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero ... de 1999.
¥ %k %k

8. ...
Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso

numero 166 de 1998.

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Santiago Castro

.Gomez, José Maria Conde Romero, Luis Felipe

Villegas, José Raul Rueda Maldonado y José
Antonio Llinds Redondo.
Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 221 de 1998.
Publicacion ponencia para segundo debate:
Gacetadel Congresonumero 51 y 549 de 1999.

% % % .

9. Proyecto de ley niimero 145 de 1999
Camara, por la cual se establece un régimen
qué promueva y facilite la reactivacion
empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de
las empresasy lograr el desarrollo armonico de
las regiones y se dictan disposiciones para
armonizar el régimen legal vigente con las
normas de esta ley.

Autores: Ministro de Hacienda, doctor Juan
Camilo Restrepo y Ministro de Desarrollo,
doctor Jaime Alberto Cabal.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 390 de 1999.

Ponentes para primer y segundo debate:
honorables Representantes Oscar Dario Pérez,
Rafael Amador, Dilia Estrada, Oscar Gonzdlez,
Fernando Tamayo, Julian Silva, Luis Felipe
Villegas, Zulema Jattin y Freddy Sdnchez.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 543 de 1999.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 550 de 1999.

\%

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente, .
ARMANDO POMARICO RAMOS
El Primer Vicepresidente,

JUAN IGNACIO CASTRILLON ROLDAN
El Segundo Vicepresidente,

OCTAVIO CARMONA SALAZAR

El Secretario General,
GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO
El Subsecretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
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Elseiior Presidente somete a consideracion
el Orden del Dia:

En consideracion el Orden del Dia leido, se
abre la discusion del orden del dia, continda su
discusion, se cierra la discusion y se aplaza su
aprobacion para una vez tengamos el quérum
decisorio.

Interviene el honorable Representante
" Gustavo Petro Urrego:

Presidente, es evidente que en este momento
no hay quérum, entonces me imagino que debe
ser porque se fueron los parlamentarios a

almorzar y desatendieron su invitacion en esta -~

Plenaria. Entonces me parece que seria mas
conveniente antes de empezar el debate
propiamente dicho de los proyectos de ley, me

imagino que el de vivienda es el primero, hacer’

una suspension temporal por unos minutos,
mientras llegan el resto de parlamentarios. No
nos digamos mentiras porque es que no somos
ciegos tampoco, eso era al principio, pero
pusieronsu votoy se fueron aalmorzar; entonces
es mejor estar todos.

Direccion de la Sesion por el seiior
Presidente de la Corporacion:

Muy bien. Si tenemos quorum deliberatorio,
no vale la pena que decretemos un receso,

avancemos al menos con el quérum delibe-,

ratorio. Continue sefior Secretario.

El seiior Secretario informa sobre la
proposicion (impedimentos):

Ya fue aprobada sefior presidente la
proposicion con que termina el informe de la
Comision nombrada para rendir ponencia para
segundo debate y el tema pendiente sefior
Presidente es la definicion sobre el tema de los
impedimentos. Sefior Presidente me han
solicitado que adicionalmente lea tres nuevos
impedimentos para efectos de que quede
constancia en el acta. '

OTROS IMPEDIMENTOS

Solicito a la Plenaria de esta Corporacion se
acepte mi impedimento de no votar el Proyecto
deley 134 de 1999 Camara, por la cual se dictan
normas en materia de vivienda, se sefialan los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el Gobierno para regular su financiacion, se
-crean instrumentos de ahorro destinados a dicha
financiacion, se dictan medidas relacionadas
con los impuestos y otros costos vinculados a la
construccion y negociacion de vivienda y se
expiden otras disposiciones, por ser beneficiario
de crédito financiero en Upac.

Firma el honorable Representante Alfredo
Cuello.

En igual sentido el doctor Jorge Gomez Celis.
Comedidamente le solicito a la Plenaria de esta
Corporacion se acepte mi impedimento de no votar
el Proyecto deley 134 del 99 Camara, lo enuncia; lo
anterior por ser beneficiario de crédito financiero en
Upac y tener parientes en idéntica situacion. Con la
firma del doctor Jorge Gomez Celis.

Solicito a la Plenaria de esta Corporacion se
acepte mi impedimento de no votar el Proyecto

deley 134 de 1999 Camara, por la cual se dictan
normas en materia de vivienda, con la firma del
doctor Salomo6n Saade.

En virtud de ser beneficiario del Proyecto de
ley 134 Camara que trata de vivienda 'y la
politica estimulo a los deudores en Upac, me
declaro impedido en razon de tener crédito
vigente de vivienda a través del sistema Upac.
La Firma del doctor Luis Carlos Ordosgostia y
el doctor Alvaro Asthon Giraldo.

Son nuevos impedimentos sefior Presidente
para llegar a 64.

Intervencion del honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Muchas gracias sefior presidente. Lo que
pasa es que aca en el orden del dia nosotros
teniamos una citacion al Ministro del Interior, al
Ministro de Defensa, al Comandante de las
Fuerzas Militares y a otros personajes. La
pregunta que yo quiero hacer es claro que ellos
noestanpor aca, pero jquién fue él que cancel6?,
si la citacion estaba de parte de la doctora
Galvis, el doctor-Mario Alvarez Celis y Ernesto
Mesa Arango? No se quienes mas habran
firmado, pero quién fue el qué cancel6 esa
citacion?, porque es queaquiesta en el orden del
dia y esta en primer punto.

Elseiior Secretario responde ala inquietud
del honorable Representante Ernesto Mesa
Arango:

Honorables Representanteslasproposiciones
fueron presentadas cerca del medio dia, se
enviaron debidamente via personal y via fax a
loscuatro citadosy seles notific. Hoy recibimos
el fax tanto del sefior Ministro de Defensa como
el doctor Victor G. Ricardo Comisionado de
Paz excusandose, de los otros dos funcionarios
no se ha recibido ninguna informacion.

Interviene el honorable Representante
Ernesto Mesa Arango:

Sefior Presidente, ruego a usted que si no se
puede hacer en el dia de hoy ni en el dia de
mafiana porque ya seguramente vamos a estar
en receso y en un llamado a extraordinarias. De
todos modos yo creo que es bueno que la
poblacion colombiana se de cuenta delos hechos
de la guerrilla en la actualidad y lo que esta
afectando anuestro pais. Creo que esto nosotros
como Parlamentarios no podemos pasar
desapercibidos, creo que a nosotros también
nos debe doler como colombianos los hechos
sucedidos en diferentes poblaciones de
Antioquia principalmente en el Oriente, como
Antipquefio que soy y que también nos duele lo
que esta pasando en Boyaca, en el Cauca y en
otras poblaciones de Colombia. sefior Presidente,
por lo menos estas personas den cualquier
informe pero que el Pais esté enterado de los
sucedido porque en verdad estos hechos atroces
dela guerrillatodos los dias seestan presentando,
antier fue en un departamento, ayer es en otro y
hoy esen otro departamento y asi sucesivamente,
vamos acabar con Colombia. La gente todavia
se pregunta qué estan haciendo las fuerzas
militares para contrarrestar estos hechos de

violencia que se estan presentando en nuestro
pais, muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Secretario lee una proposicion:

Conbaseenel articulo 143 dela Constitucion
Nacional autorizase a la Comision Quinta
Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes para que enel periodo delreceso
legislativo del 20 de enero y el 15 de marzo del
2000 en conjunto con la Comision Quinta del
Senado de la Republica realice audiencias
publicas foros y talleres sobre el Proyecto de ley
151 de 1999 Camara, 181 de 1999 Senado, por
la cual se modifica la Ley 160 de 1994 Sistema
Nacionalde Reforma Agrariay Desarrollo Rural,
dicho proyecto de ley cuenta con mensajes de
urgencia y solicitud de sesiones conjuntas por
parte del Ejecutivo previa concertacion con el
Gobierno Nacional en cuanto procedimiento a
seguir, firma Luis Edgar Calder6n, doctor Motta,
José Ignacio Bermudez, Fernando Duque, y
unas cuatro o cinco firmas mas.

Proposicion

Sefior Presidente, citese al sefior Ministro de
Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo, al
director de Planeacion Nacional, al Ministro de
Minas, al Presidente de Ecopetrol, Contralor
General, Procurador General, para que el
miércoles 22 de marzo de 2000 a las 9 a.m. se
discuta en esta célula legislativa el estado y
desarrollo del prospecto Luis Cotta del contrato
Pie de Monte, en cercanias del municipio de
Nunchia, Casanare, y el bloque Samoré,
contratos de sucesion y produccion incre-
mentarios.

Igualmente citese al Presidente de la USO,
Hernando Hernandez y a Representantes de la
Empresa BP, Exploration Company para que
expongan su situacion sobre el tema, el
mencionado debate sera transmitido en directo
por Sefial Colombia. Con la Firma de
Maximiliano Soler y Alfredo Colmenares Chia.
Advirtiendo sefior Presidente para esta fecha
esta ocupado aunque existe la opcion de que el
honorable Representante entre el lapso del 20 de
enero y el 16 de marzo puedan utilizar el sistema
quetienela Camarade transmision por television
realizando los debates que se iban hacer en
Plenaria y realizarlos en Comision.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Si sefior Presidente, como nuestro tema es el
Proyecto de vivienda que a mi me tiene muy
trasnochada y muy preocupada por dos razones:

1°. Porque fue el Congreso de la Republica y
eso lo tenemos que tener todos muy claro, él que
marco el detonante para que el Upac fuera
definitivamente derrumbado como lo logramos
hacerdespuésdetodaslas sesiones que logramos
sacar adelante. '

2° Quearaizdeesoyatravésde esola Corte
Constitucional, oiganlo Congresistas, hono-
rables Representantes que es muy importante,
la Corte Constitucional nos dio un mandato y
dijo siendo Colombia un Estado Social de
Derecho vamos a permitir que sea el Congreso
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de la Republica, el que legisle en cuanto al tema
de vivienda, o sea que no es solamente una
obligacion sino que es un mandato y si nosotros
" no legislamos vamos a quedar sumamente mal
ante el pueblo colombiano. Por eso sefior
Presidente, yo me permiti presentarle ayer
verbalmente una proposicion pero quiero dejarla
por escrito para que sea una férmula salvadora,
porque este proyecto de ley que tiene muchos
enemigos y que mucha gente quiere que se
caiga, porque quiere que el Congreso de la
"Republica le vaya mal.

Me permito presentar a consideracion del
honorable Congreso delaRepublicala siguiente
proposicion: S

Proposicion _

Devuélvese a la Comision Tercera de la
honorable CamaradeRepresentantes el Proyecto
134.de 1999 Camara de Representantes y
solicitase al Gobierno Nacional la convocatoria
del Congreso de Colombia a sesiones extraor-
dinarias con el fin de que tramiten con prontitud
el referido proyecto para dar cumplimiento a las
observaciones sobre esta materia dela honorable
Corte Constitucional.

Teniendo en cuenta sefior Presidente de que

las explicaciones del Ministro no han sido claras, .

de que hay muchos congresistas que no van a
votar porqueno tienenclaro el punto de conflictos
de intereses y de las inhabilidades, creo que es

urgentey necesario darle tramite a esa proposicion .

con el fin de que esa ley finalmente se salve.
Quedaen Secretaria para sometera consideracion
de la honorable Camara. de Representantes.
Muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Secretario continia:
Proposicion

Citese alos Ministros de Salud y de Hacienda
doctores Virgilio Galvis Ramirez, Juan Camilo
Restrepo, para que en la Sesion Plenaria que se
fije posteriormente esta honorable Camara de
Representantes informen a esta Corporacion
" sobre:las medidas adoptadas por el Gobierno
Nacional para resolver el problema del Hospital
San Juan de Dios.

Por ser de interés. publico este debate sera
transmitido por Sefial Colombia, si por alguna
circunstanciano fuereposiblerealizar este debate
en la fecha sefialada, continuara figurando en el
orden del dia con prelacion a cualquier otro
tema hasta su culminacion; igualmente esta
decision sera valida para la transmision del
debate por television por Sefial Colombia.
Presentada por Maria Isabel Mejia Marulanda.

_ Proposicion

Enla Sesion Ordinaria del honorable Senado
de la Republica el dia de ayer martes 14 de
diciembre de 1999 el Senador Javier Céaceres

- Leal enun desmedido afan de figuracion decidié
emprender unataquecontra el sefior Ministrode
Hacienda doctor Juan Camilo Restrepo Salazar
haciéndolo objeto de sindicaciones y acusa-
ciones, que luego de indagar sobre el acontecer

en el manejo de la hacienda publica en su
gestional servicio del pais, no busca cosa distinta

ala deformar suimagen y prestigio personal, las
que por a prioris, temerarias e infundadas
carecen, merecen el rechazo de la gente de bien,
que ven en el doctor Juan Camilo Restrepo un
fiel interprete de los lineamientos sefialados por
el sefiorPresidente dela Republicadoctor Andrés
Pastrana Arango en el proposito denodado que
lo asiste de rescatar al pais del abismal, caos
financiero, econémico y fiscal a que lo
precipitaron administraciones anteriores, por
las desacertada orientacion en el manejo de la
cosa publica, lo que ha llevado.al Gobierno
Nacionaly al Ministro de Hacienda en particular
y al Ministro de hacienda en particular a tomar-
medidas y decisiones muchas de ellas drasticas
e impopulares con las que se juega no sélo su
prestigio de hacendista y de administrador
publico, si no sus propias aspiraciones
presidenciales, con lo que ha demostrado su
desprendimiento y generosidad al servicio de la
patria y dando una leccion a quienes creen que
la forma de resolver los problemas del pais es
por la via de la violencia, el aniquilamiento y el
enfrentamiento ante los colombianos. Es
colocando el interés general por encima de los
fulanismos y las advertencias personales como
se hace patria sacrificando por ella y no
sacrificando a los demas. Presentada por Jorge
Gerlein y Victor Manuel Buitrago.

Intervencion del honorable Representante

‘Gustavo Petro Urrego:

Me imagino que esas proposiciones final-.
mente seran aprobadas cuando haya quérum en
un solo bloque se amerita hacerle una exclusion.

- Laproposicidnquiere decir que el sefior Caceres

actuod de mala fe haciendo el debate en el dia de

‘ayer y que entonces el Congreso tiene que darle

un respaldo a toda la actividad del Ministro -de
Hacienda. En cierta forma querer colocar a la
Camara como una especie de instancia judicial
entre comillas, en donde digamos que Céceres
tenia no tenia razon, cosa que no solamente
Céaceres porque en esta Plenaria también se hizo
el mismo debate un dia antes con el doctor
Carvalho y otros que participamos. Entonces
poner a esta Camara a decir Caceres, Carvalho

-y otros que participamos en ese debate no

teniamos razon y estamos atentando contra la
buenaimagen del Ministro y el Ministro si tiene
toda la razon y a mi si me parece no es porque
estoy diciendo que el Ministro tiene dolo o culpa
o hatrabajado de mala fe en este tema. El hecho
es grave, el hecho significa que se perdieron

- ciento diez mil millones de pesos a través de una

politica agenciada por el Ministerio de Hacienda
alrededor del tratamiento de la banca privada en
Colombia que permitié a la postre después de
desplazar tres veces la posibilidad de inter-
vencioén del Banco. Andino, permitié que a
cuentagotas durante seis meses los colombianos
fueran colocando dineros en el Banco Andino e

. igualmente a cuentagotas el Banco. Andino los

fuera sacando, robandoselos a su sucursal en
Miami. Entonces que no me vengan a decir que
un pupitrazo dela Camara dice eso no pas6 nada
y todo el mundo esté4 sano y salvo. Me parece
que esa proposicion mas bien deberiatener otro
sentido y es que en lugar que con un pupitrazo

acabar un debate que es absolutamente
indispensable para Colombia, porque el debate
no lleva a definir si el Ministro tiene o no buena

fe, que no es ese el debate, sino que el debate -

lleva a decidir es, si la politica financiera en
relacion a la Banca Privada en Colombia esté
permitiendo una irrigacion de recursos publicos
hacia el sector privado financiero y funda-
mentalmente la posibilidad de que se los robe

como ocurrié en el Banco Andino, ese es el

debate, los hechos son evidentes, se perdieron
ciento diez mi millones de pesos del erario
publico, en seis meses bajo esta administracion.
Cuando el sefior Soto serobo la plataen ese caso

"famoso hace ya varios afios, se robd trece

millones (US$13.000.000.00) de d6laresy ocupd

todas las primeras planas de la prensa durante’
“cinco o seis meses; aqui se.robaron cinco veces

mas, se robaron sesenta y cuatro millones de
dolares (US$64.000.000.00) y sin embargo la
noticia no tiene ni tres reglones cuando el debate

de la Camara se hizo y ahora aqui si acaso en.

paginas interiores se presentay sabe ;por qué?,
no es obviamente por la magnitud de la pérdida
que hoy tenemos, que es medio punto del IVA,
que silo midiéramos en el incremento del déficit
fiscal, nos daria unas buenas décimas de

incremento del déficit fiscal por la pérdida de

estos recursos, si no es basicamente porque los
responsables no directos, no los ladrones, si no

losresponsables administrativos que permitieron .

a través de la forjacion de esa politica, que se
perdiera este dinero, pues es la cupula del
Ministerio de Hacienda, es la Superintendente
Bancaria, es el Ministro de Hacienda, pero
como el Ministro de Hacienda pertenece a eso
que se llama la superélite en Colombia, no
puede ser tocado, .pues el debate democratico

- debetocar atodos; y yo no estoy de acuerdo que

con una proposicion cerremos un debate en
donde se perdieron sesenta y cuatro millones de
ddlares ($64.000.000.00) de los Colombianos,
haciendo los aplausos, expresando exclama-
ciones de apoyo, a una serie de funcionarios,
que aun tienen que decirle al pais, porque su
politicaenrelacionalos bancos privados, porque

‘sus actitudes concretas, en relacion a impedir
que el estado interviniera el Banco Andino

durantetres oportunidades y durante seis meses,
por qué ese tipo de actitud termind permitiendo
que se perdieran ciento diez mil millones de

pesos que hoy podrian estar haciéndose escuelas

y colegios con ellos.

No me parece que ese sea el método y no por
decir que el Ministro tiene mala fe, no, sino por
que poner esa proposicion, sinos lleva a ese tipo
de discusiones, esta abierto en el Congreso de la
Republica y al pais en un debate bien planteado,

un debate con evidencias, planteado por nuestro

colega el doctor Carvalho, 'y después planteado
por otro colega el doctor Céceres en el Senado,
bien planteado y con evidencias.

El debate debe seguir, los funcionarios
publicos deben darle explicaciones al pais sobre
sus actitudesy no terminar tristementeese debate
pupitriando una proposicion, diciendo no,
ustedes son santos y sanosy adios, adios de mis
naguas viejas, incluido los sesenta y cuatro

@,
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millones de dolares ($64.000.000.00), no me
parece conducente, que se responda, que el
Ministro de Hacienda responda, €l que es la
cabeza la principal responsable de eso que acaba
de suceder responda y no solamente hoy ante la
plenaria, sino que le responda al pais durante los
siguientes meses.

Eso es lo que tenemos nosotros que agenciar,
no es decir si es bueno o malo, no. La Camara
. tiene que pedirle al Ministro de Hacienda, quele

responda al pais por sus actitudes, por sus
acciones administrativas, que terminaron
. haciéndole perder al fisco en Colombia ciento
diez mil millones de pesos. Gracias Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Dilia Estrada de Gémez:

Sefior Presidente, honorables parlamentarios.
Para leer y sustentar la siguiente proposicion y
pedirle al sefior Presidente de la Camara se
digne someterla a consideracion.

La Camara de Representantes de Colombia
ante el debate que en el Senado de la Republica
promueve el Senador Caceres contra la persona
del ejercicio publico sefior Ministro de Hacienda
doctor Juan Camilo Restrepo, se permite
certificar ante la opinion publica que:

Laactividad publica oficial del sefior Ministro
de Hacienda, de ingente sacrificio personal,
profesional y politico, ha sido precedida de
invaluable comportamiento moral, que bien
puede constituirse en ejemplo nacional, del
ejercicio de la funcion publica, para todos los
funcionarios y ciudadanos del pais.

Que las actuales circunstancias que padece la
Republicay el Estado Colombiano, en particular
enorden publicoy con énfasis enladesvertebrada
economia nacional, han encontrado en el
Ministro luces y liderazgo que se deben
reconocer para mantener un clima que, aunque
de particulares dificultades permiten el ejercicio
de la gobernabilidad del pais.

Que su comportamiento ético y moral en el
manejo de los fondos publicos, ha sido
transparente, didfano y ejemplar, ain en su
ejercicio privado como candidato o precandidato
de su partido, quiso hacer publico su compor-
tamiento, campafia, y contribuciones para que
expuesto al escrutinio’ ciudadano se pudiera
conocer en presente o en futuro, por quienes
tuvieran interés particular, o que en el gjercicio
legal de la vigilancia y control, tuvieran rapido
yfacil acceso a sus documentos e informaciones.

QueeldoctorJuan Camilo Restrepo, Ministro
de Hacienda, se ha constituido en el paradigma
de excelente ejercicio de la funcion publica, que
como funcionario, le es inherente a todos los
_ empleados estatales o a los partlculares que
temporalmente la ejerzan.

Por lo tanto, la Camara de Representantes de
Colombia reconoce, el comportamiento moral
del sefior Ministro de Hacienda, justamente en
el momento que todo el pais y esta Camara
impulsan una verdadera cruzada de lucha contra
la corrupcion administrativa y releva ante la
sociedad a los funcionarios honestos y
responsables como el sefior Ministro de
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Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo. Esta

. proposicion tiene aproximadamente 80 firmas.

Yo quiero sefior Presidente, manifestar que
en el dia de ayer vivimos dos episodios
verdaderamente dolorosos, el primero: el
editorial del diario £I Tiempo, donde nos deja
sumidosanosotros practicamente enuna caterva
de atorrantes de incapaces de sinvergiienzas y
de irresponsables.

Me duele de verdad yme duele por Colombia,
por esta Colombia adolorida, que esta en el peor
momento y le duele a uno que desde uno de los

periédicos mas importantes de Colombia, que:

se supone debiera tener una responsabilidad con
el pais se le echalefia a esta hoguera para que la
insurgencia armada siga diciendo que esta llena
de razones cuando lee ese editorial.

Pocas veces y los que llevamos un tiempo
largo en este Congreso, podemos dar el
testimonio de que pocas veces un Congreso
habia hecho un una tarea tan febril y tan
importante. Los prayectos que aqui vamos a
aprobar son de la mayor repercusion para el pais
el proyecto de la vivienda, el proyecto de la
intervencion econdmica para recuperar la
economia, el proyecto de las pensiones
territoriales, los proyectos, el Codigo Peral,
como y con qué juicio en todas las Comisiones

de este Congreso hemos hecho, unfebril estudio, -
‘desde hace tres, cuatro o cinco meses 0 un afio,

y ahora se le quiere vender al pais la idea, de que
nosotros de forma irresponsable, venimos aqui
a pupitrazo limpio a aprobar los proyectosy de
paso, le piden al pais que nos condenen, no
volviéndonos a elegir, por esa posicidén
irresponsable que tenemos aqui.

Al pais no se le ha contado la verdad como €s
el trabajo del Congreso, el verdadero trabajo del
Congreso se hace en las comisiones, alli se
abren las audiencias publicas los ponentes
recorren todo el pais abriendo los debates para
que los proyectos sean enriquecidos con el
concurso de la opinion publica nacional y vienen
aqui, claro, precisainente este Congreso tiene
comisiones ‘especializadas y nosotros aqui le
damos el aval y creemos en la tarea de los
ponentes yo por ejemplo no soy abogada y no
quise ni siquiera, leer la ponencia del Codigo
Penal, porque tengo plena confianza, que los
ponentes, los abogados, los Representantes de
las Comisiones Primeras, hicieron el estudio
mejor y mas juicioso para Colombia y tengo la
seguridad de que en el proyecto de vivienda no
obstante lo que aqui se pueda presentar y las
inquietudes que puedan nacer en esta plenaria,
tengo la seguridad que cuando escuchemos a los
ponentes su explicacion vamos a estar muy de

‘acuerdo con ellos.
Los Congresos del mundo funcionan de igual

manera, en los Estados Unidos, los parla-
mentarios no asisten a las plenarias, los
parlamentarios .Americanos, estin en sus
oficinas, conectados con unos televisores y
cuando consideran que va haber votaciones o

quehayun proyecto importante, vanala plenaria

a debatirlo. Asi es el parlamentario inglés, asi
son todos los parlamentos, por eso nos duele

profundamente, el tratamiento que -en ese
editorial nos diera el diario £/ Tiempo en el dia
de ayer, y por la noche doctor Petro, nos doli6
profundamente, el debate en el Senado, no-
pretende tapar nada, yo no creo que el Ministro
de Hacienda, que no necesita ciertamente
parlamentarios que lo defiendan, porque él a
tenido la suficiente solvencia moral,- tiene la
suficiente capacidad, ética, moral e intelectual
para venir a ponerle la cara al pais. No doctor
Petro, es que el debate del Senado no fue
planteado Unicamente sobre la base de si hubo
permisividad o no la hubo, no le quepa la menor
duda, que en el fondo habia la intencion de
manchar la honra y el prestigio de Juan Camilo
Restrepo, no le quepa la menor duda, a usted se
le olvido doctor Petro, decir aqui que en el
Senado de la Republica también acusaron al
Ministro de haber recibido un cheque en el afio
de 1997, para su campaiia politica ¢uando el

Banco Andino no tenia problemas de ninguna

naturaleza, y el Ministro ha salido a darle las
explicacionesa Colombia. Pero claro, aqui como
el pasaje biblico la cizafia crece mas que la
semilla y aqui eso es lo que le gusta a los
colombianos;lo quelevanta laaudiencia, levanta

. mas audiencia en Colombia el editorial £/ Tiempo

de ayer, que el trabajo sacrificado denodado y
deentrega, que heros hecho los parlamentarios,
por eso el pais debiera estar gozoso de que

‘también, estuvieran atacando a otro Ministro y

naturalmente que el debate habra que seguirlo
hasta las ultimas consecuencias’y yo estoy de
acuerdo con usted doctor Petro, quelas acciones
que se han puesto en Miami, que sean puesto en
el pais, se lleven hasta las ultimas consecuencias,
con el fin de recuperar los dineros del Estado.

Pero lo que no podemos nosotros y creo que
la mayoria de la Camara de Representantes nos
acompaflen eneste proposito, es permitir, que se
mancille la honra y la moral de un Ministro
como Juan Camilo Restrepo, que se la hajugado
aqui por este pais. Le ha tocado a Juan Camilo
Restrepo, la peor crisis econémica en la historia
del pais, no propiamente propiciada por él y le
ha puesto el pecho a las balas y se ha enfrentado
y ha tratado de sacar el sistema financiero

adelante y de salvar a los ahorradores ‘de

Colombiaysehaideado proyectos parareactivar
la economia y para salvar las pensiones del pais.
Un momento, suficiente no; por qué a la
oposicion si se le puede dejar decir todo lo que
digay a nosotros no; yo le pido sefior Presidente
ya voy a terminar que me dejen hablar.

Y esta proposicion, honorable Representante,
usted me dijo ahora que no estaba de acuerdo
con el Ministro, yo lo respeto; pero permitanos
que a nombre de ochenta (80) parlamentarios
que han firmado esta proposicion, expresemos
aqui una voz, una voz de respaldo a un Ministro .
que nosotros honorable Representante creemos
limpio, que creemos honrado, que creemos que
ha hecho un trabajo éficaz. No me vengan ahora
con el cuento, doctor Petro y yo a usted lo
admiro y lo respeto, no me vengan a mi con el
cuento a decir que cuando aprobemos esta

proposicion, es que queremos tapar un debate;
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no sefior, yo tengo la seguridad que el Ministro
le pondra la cara a este pais y-dari las
explicaciones que el pais requiera; aqui venimos
-a salvar la honra de un Ministro que se quiso
mancillar anoche frenteal pais, ese es el proposito
de esta proposicion y no nos lamentemos de la
guerrilla, no nos lamentemos de que la
insurgencia esta acabando con el pais; yo creo
que es mucho mas grave para Colombia, para su
democracia, este tipo de debates que no
pretenden otra cosa que poner en tela de juicio
el bien y la honra de importantes ciudadanos de
Colombia. Muchas gracias sefior presidente.

Intervenciondelseiior Ministrode Hacienda,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera con
todo respeto, comenzar por agradecer tanto a la
Representante DiliaEstradacomo alos firmantes
de la proposicion y pedirle el siguiente
procedimiento: queno se entrara enla discusion

.dela proposicion en este.momento, a fin de que
podamos entrar en la discusion de estos
apremiantes proyectos de ley que estan sobre la
mesa detrabajo delaCamarade Representantes.

Me honra y me compromete mucho la voz de
solidaridad de todos ustedes y quiero decirle al
Representante Petro que desde luego el Gobierno
estard como lo estuvimos antier, como lo
estuvimos ayer, como cuantas veces sea
necesario en los debates politicos y de

responsabilidad politicaque se quieran adelantar .

sobre el tema del sector financiero; pero
agradeciéndoles a los firmantes de la propo-
sicion, queria sefior Presidente solicitar que no

se entre en la discusién de la proposicion en este’

momento, sino al final de las deliberaciones de
esta sesion y se pueda abocar la cargada agenda
legislativa que tenemos. ‘

Direccion de la Sesion por el senor
Presidente:

Me parece quelo mas sensato definitivamente
es que entremos a analizar, discutir los proyectos

aqui consignados en el orden del dia, de tal-

suerte que aprovechemos el quérum deli-
beratorio.

Intervencién del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente. Aun que no
podamos decidir por qué no hay quérum
decisorio, me parece importante que podamos
discutir algunos de los proyectos, usando el
quérum deliberatorio, el proyecto subsiguiente
al de vivienda, mientras precisamos de manera
inobjetable el informe que vamos a rendir sobre
eltema delosimpedimentos; esta esunadecision
muy importante que creemos que necesita un
poco mas para consolidarse en vista de nueva
informacion que estallegando a nuestras manos.

De manera que le pediria a los miembros de
-laCamara, que podamosempezar la deliberacion
del proyecto de ley subsiguiente y de esa manera
poder precisar para tranquilidad de todos, el
tema de los impedimentos hoy mismo. Nos
comprometemos a presentar un informe en un
plazo de media hora, una hora maximo y en ese
momento si podriamos entonces abocar la
discusion a fondo del tema de vivienda.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Enrique Gémez Celis:

Presidente, con todo respeto yo si solicito
que apliquemos el Reglamento y sigamos con el
proyecto que es el de vivienda, porque aqui

" nadie vaasolucionar los impedimentos de nadie,

cada cual tiene una concepcion -si estd.o no
impedido y la gente de todas maneras asi lo
exoneren y la autorice la Plenaria de la Camara
a votar, la gente no va a votar porque no va a
arriesgar su credencial, asi de sencillo;
personalmente no le creo a ninguna comision
que me diga que si puedo votar, porque yo no
voy a votar y asi esta todo el mundo, porque la
Ley 5% es muy clara. Ya hay quérum, que voten
los que pueden votar y gana la mayoria de los
que votan, el quérum en el recinto esta con la
presencia de nosotros, conlos asistentes, lo dice
la ley, sigamos con el Proyecto de vivienda y
salgamos de una vez de esto. '

Interviene. el honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente. Quiero en primera
instancia felicitar al sefior Ministro por ese acto
de seriedad, de honestidad, pero lamento
realmente que su solicitud lo haga después que
terminen todas indagaciones e investigaciones

Nosotros no podemos estar aqui haciendo
testimonios de conductas, nadie ha cuestionado
las decisiones del sefior Ministro, en lo que tiene

que ver con sus actos pienso que ha demostrado
que es un hombre honesto, pero no es
competencia del Congreso, de la Camara de
Representantes dar aqui votos de aplauso, de
exonerar a nadie sobre una responsabilidad ya
seapor acciéon o por omision.

- Peroes bueno queesto se presente, que estos
debates de control politico lo haga el Congreso

de la Republica, que no le tengamos miedo a un

debate de esta naturaleza, porque precisamente
por actos de irresponsabilidad, por actos, yo

dirfa, de algunos funcionarios fundamentalistas .

que quierenencontraren este Congreso personas

deshonestas, e incluso en el dia de ayer una lista
de parlamentarios de la Costa la mencion6

alguien alli como supuestos contrabandistas
porque alguien dijo que habia regalado una
camiseta.

Imaginasesianosotros nos cuestionan porque
aparece una camiseta a nombre del Senador
Fuad Char, de Tarquino Pacheco o de Amilkar
Acosta, del doctor Gabriel Acosta Bendeck y
otros mas, por una camiseta, .qué se puede
pensar de aquellos funcionarios que en sus
debates electorales pudieron haber recibido
dineros de. unas entidades financieras que

posteriormente terminaron iliquidas yllevandose
el dinero de los colombianos. ‘

Nosotros no le tememos a ninguna inves-
tigacion, pueden hacer todas las que quieran,
porque estamos de frente al pais; pero lo que si
no podemos permitir tampoco, es que de manera
irresponsable quieran mancillar el nombre, el
buen nombre que durante muchos afios hemos
construido, por querer figurar 'y por querer
sostener una calumnia y un acto irresponsable

en el exterior, se inventan argumentos que no

. tienen ningun tipo de soporte.

Y realmente lamento sefior Ministro que a
usted le esté pasando esto, yo lolamento porque
sé que usted es un hombre serio y todos los que
estamos sometidos a la luz publica tenemos que
estar frente a nuestras actuaciones, pero esas
actuaciones no pueden ser mancilladas por
personas. irresponsables y usted como superior
de la sefiora Directora de la DIAN, digale que
guarde compostura, que no se apresure a hacer
declaraciones si no tiene elementos de juicio
para hacer cuestionamientos y sefialamientos,
porque aqui en esta Camara, en este Congreso,
nosotros aprobamos la ley que penalizo el
contrabando, peroalaveznosotrosestablecimos
que habia que darle un margen a las personas
quetenian alguna mercancia para que legalizaran
la mismay simplemente por ese acto potestativo
y ese acto nuestro que tenemos por mandato
constitucional y legal de legislar a favor de
nuestro pais personas irresponsables vienen a
hacer cuestionamientos de esta naturaleza. *

Hoy ante el pais personas que durante su vida’

han construido empresa, industria, Fuad Char,
Gabriel Acosta Bendeck, estan ante la picota
publica supuestamente. porque son contra-
bandistas; contrabandistas por una camiseta y
yo pregunto, ;quién responde?. .. el doctor José
Alfredo Escobar, el zar antisecuestro también
aparece en la lista como contrabandista.

Por Dios, hasta donde llega tanta irrespon-
sabilidad sefior Ministro?, hasta donde llega

- semejante falacia? Quiero manifestar en la tarde

dehoy, sefiores Representantes, que yo no firmo
esaproposicionporque yo no creo sefior Ministro
que usted.necesite de votos de aplauso, no hay

que darle cepillo a usted para que la gente

reconozca de pronto.bien o mal sus gestlones
como Ministro de Hacienda.

Yo reconozco muchos esfuerzos que usted
ha hecho y lo ha hecho en foros puiblicos donde
usted ha estado presente y en su ausencia, pero
no es menester de éste Congreso venir a darle
votos de aplauso porque la honestidad no es un
discurso, la moralidad no es un discurso, es una
conductaquetiene que ser demostradapor el ser
humano. Por tal razén considero que esa
proposicion es inoportuna, es innecesaria, mas
dafio le hace a usted que traten de abogar de
manerainnecesaria en este Congreso; que sea el
pais el que juzgue y que sean las autoridades que
en ultima instancia den su veredicto. Muchas
gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante

Germin Navas Talero:

Quiero decirle al sefior Ministro que tengo-el
mejor concepto de él y usted no necesita
defensores de oficio en la Camara. Se ha vuelto
una constante que cuando se cita a. aIguien para
algo, aparecen defensores de oﬁmo sm que la
persona lo pida.

Yo s€ queustedno esincapaz niinimputable,
usted es un hombre suficientemente inteligente,
para que tengan que de oficio defenderlo en la
Camara,; estoy seguro, que usted sabra hacer su

O
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defensa en el Senado y por eso sefior Ministro,
porque creo en sus capacidades para defenderse
solo, dejo constancia que no firmaré esa
proposicion y la votaré en lo que a mi respecta,
negativa. Gracias Presidente.

Direccion de la Plenaria por el seiior
Presidente de la Corporacion:

HonorablesRepresentantes. Me parece que
debemos aprovechar el tiempo al maximo,
dado lo apretado de la agenda legislativa que
ain tenemos. Considero que es altamente
conve-niente por supuesto paraenfrentar, para
analizar, para discutir el proyecto de vivienda,
debemos contar desde un primer momento
con quérum decisorio; aqui’ hay quérum

_deliberatorio.

LespropongoaloshonorablesRepre-sentantes

si hay quorum deliberatorio, podemos nosotros.

avanzar en la discusion del siguiente punto del
orden del dia, que es el.Fondo de Pensiones
Regionales, un tema que por supuesto nos
compromete a todos.” Solicito sefior Secretario,
que lo primero que verifiquemos el quérum.
Elseiior Secretario informa a Presidencia:

~ Sefior Presidente se encuentran 70 personas
presentes, hay quérum dellberatorlo sefior
Presidente.

.El sefior Presidente seinala:

Honorables Representantes tal como lo
expresé anteriormente la idea es que aprove-
chemos entonces éste quoérum deliberatorio. Mi
propuesta consiste en que -avancemos en el
siguiente punto del orden del dia, es decir,
dejemos a lo de vivienda cuando tengamos
justamente quérum decisorio y avancemos en el
siguiente, me parece que es perfectamente valido,
iaprueba la Plenaria?

El sefior Secretario afirma:

.Es acogida sefior Presidente.

El siguiente punto:

Proyecto deley 181 de 1999 Camara, “por
la cual se dictan normas tendientes a financiar el
pasivo pensional de las Entidades Territoriales,
se crea el Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales y se dictan otras
dlsposzczonesenmatertaprestaczonal Termina
con la siguiente proposicion:

‘En los términos anteriores, los .suscritos
ponentes proponemos a la Plenaria dar segundo
debate al Proyecto'de ley 181 de 1999 Camara,
“por la cual se cual se dictan normas tendientes
a financiar el pasivo pensional de las Entidades
Territoriales, se crea el Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales y se
dictan otras disposiciones en materia presta-
cional”. Conla firmade Oscar Gonzdlez, Zulema

" Jattin, Yanit Bula, Fernando Tamayo y la

enunciacion del nombre del doctor Fredy
Sdnchez y tiene 21 articulos.

ElsenorPresidentesometea consnderaclon
la proposicion:

. Sometemos a consideracion la proposwlon
con que termina la ponencia,” cerramos la
discusiony seaplaza su aprobacion hasta cuando
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tengamos quérum decisorio. Articulado del
proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario responde:

Sefior Presidente, tiene 21 articulos y no
tieneningtin tipo de proposicion: modificatoria,
aditiva, ni de ninguna otra indole.

El seiior Presidente abre y cierra su

discusion para-su aprobacion una vez haya
quérum decisorio: -

Igualmente en el caso del articulado, se abre
la discusion, ‘se cierra su discusion y su

aprobac10n sera una vez tengamos quorurn

decisorio.

Solicita el seiior Presidente el titulo del

_proyecto:
Titulo del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario procede asi: :

Proyecto deley nimero 181 de 1999, “porla
cual se cual se dictan normas tendientes a
financiar el pasivo pensional de las Entidades
Territoriales, se crea el Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales y se

-dictan’ otras dxsposwlones en materia presta-

cional”.

Intervencion delhonorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, hay una proposicion que
presentamoslos ponentes, consist€ enun acuerdo
que se ha hecho entre el Seguro Social y el
Ministerio de Hacienda, resolviendo un
problema que se presentaba en la redaccion

inicial que se aprob6 sobre este articulo -

consideramos que era valida la inquietud
formulada por el Seguro Social, entonces queda
radicado el articulo convenido. Es simplemente
una modificacion que se hace.al articulo 17, una

- cosa muy sencilla.

El seiior Presidente ordena leer la
propeosicion:
/ Sefior Secretario sirvase leer entonces la

"y proposicién que modifica el articulo 17.

El seiior Secretario lee la proposicion en
mencion:

+ Texto propuesto por el ISS para el articulo
17. por el cual se dictan normas tendientes a
financiar el pasivo pensional de las enfidades
territoriales, se crea el Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales y se

dictan otras disposiciones en materia presta-

cional.

Articulo 17. Los bonos pensionales que

“expidan las entidades territoriales y demas
entidades publicas al Instituto de Seguros
Sociales seliquidara calculando elvalorpresente
a la fecha del traslado del capital necesario para
. financiar una pension de vejez con las
condiciones deedad monto porcentual y tiempo
del régimen que se le aplique disminuido en el
valor presente a la fecha de traslado de las
cotizaciones que se espera efectuie el afiliado, el
“administrador entre la fecha de traslado y de la
“fecha en que adquiera el derecho actualizadas y
capitalizadas, paratodos los céalculos se utilizara
un interés técnico real efectivo, anual del 4%,

los factores actuariales, seran calculados con
los mismos parametros técnicos del régimen de
ahorro individual calculados al 4% real efectivo
anual, los bonos asi determinados devengaran
un interés equivalente.al DTF pensional
calculado como IPC maés cuatro puntos reales
entre la fecha de traslado y la fecha de pago, el
salario a fecha base junio 30 del 92 o fecha
inmediatamente anterior si a dicha fecha no
estaba activo paracalcular losbonos pensionales .
se determinara tomando los mismos factores
salariales que se utilicen para el reconocimiento
de la pension en el régimen de pensiones de la
Ley 100 de 1999, el salario asi determinado se

-actualizard con la fecha del traslado con el

indice de precios al consumidor certificados por
el DANE, los mismos factores se utilizaran para
el reconocimiento de la pension, en todo caso el
emisor y cada contribuyente responderan cada

. uno por su cuota parte en el bono, paralo cual los.

bonos podran emitirse a través de cupones, en el
caso del régimen de ahorro individual podra

preveerse el fraccionamiento del bono en la

forma que determine el Gobierno. El Gobierno
Nacional determinara las reglas generales
conforme a las cuales en caso excepcmnales la
administradora podra autorizar el pago de'los
bonos o cuotas partes de los mismos a plazos,
mediante anualidades anticipadas en un plazo
no mayor de S afios, y previo el otorgamiento de

. las garantias suficientes, el representante de la

Entidad, el Representante legal de la Entidad
que 1ncumpla en el pago - de su obllgamon
incurrira en causal de mala conducta.

Para la financiacion aqui prevista se utilizara
la rentabilidad certificada por la Superin-
tendencia Bancaria para las reservas del ISS en
el afio inmediatamente anterior sin perjuicio de
los requisitos para acceder a la pension en el
régimen de transicion todos los tiempos
laborados o cotizados en el sector publico y los
cotizados al ISS seran utilizados para financiar .
la pension, cuando algin tiempo no se incluya
para el reconocimiento de la pension y.por ello
no se incluye en el calculo del bono pensional o
no proceda la expedicion del bono, se entregara
a quien reconozca la pension por parte de la
Entidad que recibid las cotizaciones o aquella -
en la cual prest6 servicio sin aporte el valor
equivalente a las-cotizaciones para pension de

. vejezqueefectuo o hubiere efectuado alrégimen

deinvalidez, vejezy muerte del ISS, actualizados
por el DTF pensional, en estos casos tanto 10s.
tiempos laborados con el sector publico sean
anteriores al 67, dicho valor se calculara con el
porcentaje de cotizacion para pension de vejez
que regia para el afio de 1967, descontandose
dicho monto del valor del bono a que haya lugar
en el caso de las pensiones en el régimen de
transicion del sector publico reconocidas por el
ISS sedescontaradel valor del bono, los aportes
realizados al ISS antes de la fecha del.traslado

" actualizados en la forma aqui prevista cuando

sea necesario reeliquidar bonos ya expedidos
que no se encuentren en firme por razon del
cambio en la forma del calculo de los bonos o
por error cometido en la expedicion, la entidad
emisora procedera a reeliquidar el bono
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cancelando el bono inicial y expidiendo uno
‘nuevo para lo cual s6lo se requerira la
comunicacion al beneficiario, Los adminis-

tradores de fondos de pensiones y las compaiiias.

de seguros podran tener acceso a los sistemas de
negociacion delas bolsas de valores para realizar
operaciones sobre bonos pensionales, para tal
efecto la superintendencia de valores, podra
- regular la negociacion de dichos valores.
‘Diciembre 15 del 99 por el Ministerio -de
Hacienda Monica Uribe, por el Seguro Social
Walter, Orozco Salazar y otra firma no legible
sefior Presidente, creo que esta firma es la del
doctor Fernando Tamayo. ~

Elseiior Presidente sometea consideracion
la proposicion leida:
Se somete a consideracion, se cierra su

discusion y se aplaza una vez tengamos quorum
decisorio.

El seiior Secretario lee.la siguiente
- proposicion:

Sefior Presidente; modificaciones propuestas -

por el doctor William Sicachd y Rubén Dario
Quintero.

Modificatorias: .

Articulo segundo numeral 7°.- A partir del
primero de enero del afio 2000, el 10% de los
ingresos producto de la enajenacion, al sector
publico de acciones o activos de las entidades
territoriales. Esa seria la’ primera proposicion.

Lt

Intervencion del honorable Representante
William David Cubides Rojas: -

Presidente, en el articulado -inicial, se
establece, que a partir del afio 2000, se estaria
destinando el 15% de los ingresos, producto de
la enajenacion, al sector privado de acciones o
activos de las entidades territoriales.

Se propone por parte de los que han firmado
esa proposicion, que sea el 10, lo.que ocurre es
lo siguiente: en el calculo que se ha estimado
con relacion a los recaudos para cubrir las metas

.que estan establecidas en la conformacion de
estefondo. Estadecision lesionariala posibilidad
de que se obtenga la totalidad de los recursos
que se han previsto se requieren para atender
todas las obligaciones pensionales. Entonces,
considero que debe ser aprobada, tal como ha
sido presentada en el articulado presentado por
los ponentes. '

" Aclara el seifior Presidente:

Doctor Cubides, le propongo que como es
una proposicion que suscita alguna discusion,
que la dejamos una vez tengamos quérum
decisorio. ;Le parece? -El tltulo del proyecto
sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto de ley niimero 181 de 1999
Camara,por lacual se dictannormas tendientes
afinanciar el Pasivo Pensional de las Entidades
Territoriales, se crea el Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales y se
dictan ofras disposiciones en materza pres-
tacional.

El seiior Presidente somete a consideracion
el titulo y aplaza su discusion:

Se somete a consideracion el titulo del
proyecto y se aplaza su aproba01on una vez
tengamos quérum decisorio.

Elseiior Secretariolee el sngulente proyecto
de ley:

Proyecto de ley 60 de 1999 Camara, por la
cual se establece la cuota de fomento para la
modernizacion del subsector agropecuario de
la yucay se dictan otras disposiciones sobre su
recaudo de administracion. Termina con la
siguiente proposicion:

Con las anteriores consideraciones propo-
nemos a la plenaria a la honorable Camara de

Representantes, dar segundo debate al Proyecto

de ley 60 de 1999 Camara, por la cual se
establece la cuota de fomento para la

* modernizacion del subsector agropecuario de

la yuca y se dictan normas sobre su recaudo de
administracion. Con la firma de Raul Rueda
Maldonado y Emith Montilla. Leida la
proposicion sefior Presidente con que termina el
informe de ponencia..

Intervencion delhonorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

. Desgraciadamente cuando paso este proyecto
en mi Comision, estabamos.en una reunion de

- vivienda, entonces no tuve la oportunidad de

hacer unapregunta que quiero que me respondan
ahora en plenaria, a los ponentes al doctor Raul
RuedayladoctoraMontilla. ;Lacuotaparafiscal
va a una asociacion gremial de yuqueros?

Entonces me habian hecho entender que hay"

varias organizaciones de yuqueros en todo el
pais con lo cual estariamos creando una
desigualdad en la ley, si se asigna a una sola
asociacion, entonces era como venia original-
mente, quiero saber de los ponentes, sise corrigio
esa anomalia, de tal forma que no se designe en
la ley, especificamente una. de las varias
organizaciones de yuqueros, sino un mecanismo
muchomasamplio. EsaeslapreguntaPresidente.

. Interviene el honorable Representante
Raul Rueda Maldonado:

Gracias sefior Presidente. Efectivamente el

Representante Gustavo Petro tiene la razon, en-

el primer debate, se hizo figurar un grupo que

“esta agremiado para mejorar el cultivo, pero

caimos en cuenta del error y para el segundo
debate esto ya fue corregido doctor Petro.

Intervencion del honiorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Sefior Presidente. Quiero también interrogar
alos ponentes sobre este proyecto en el sentido
siguiente: hay cerca de veinte proyectos o veinte
fondos parafiscales que obviamente van en
contra del usuario en contra del productor y aqui
practicamente la yuca en el pais, son entodos los

~ departamentos doctor Armnando Pomarico. Usted

que es de provincia sabe que los cultivadores de
yuca son minifundistas que no hay grandes
proyecciones de cultivos, en la actualidad ni en
el pasado tampoco, de cultivos inmensos de
yuca para su industrializacion es un cultivo de

pan coger, cuando le sobra al cultivador, al
agricultor, pues va y vende en el pueblo mas
cercano su bulto de yuca, su carga de yuca, pero

no en grandes cantidades.

Podria decirse que este fondo seria para

promover esos cultivos inmensos de yuca en €l.

pais pero hay que tener en cuenta que si en la
actualidad los minifundistas producen muy
poquito van.a ser gravados cada venta que
hagan en la actualidad en los centros de acopio
en los centros de ventas de comercializacion y
esto agrava la situacion que tiene hoy el campo
colombiano y agrava la situacion que tiene esos

agricultores. Miinquietud va haciaeso, estamos -
creando demasiada paraﬁscalldad en el pais,

estamos creando demasiados gravimenes para
un sector primario tan sufrido como es el sector

.agricola y mas a los pequefios cultivadores.

Layuca, repito, noesunproducto agricolade
demasiada produccion en el pais, yo no sé, de
pronto se piense que se va a exportar, que se va
aindustrializar, que se van a hacer subproductos
del mismo, pero quisiera interrogarles si han
hecho un estudio serio ‘sobre la repercusiones

que va tener en estos momentos para los-

agricultores actuales, para los pequefios
agricultores. Gracias sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Emith Montilla Echavarria:

Gracias sefior .Presidente. Es simplemente

para comentarle al compafiero sobre las

inquietudes que tiene sobre este proyecto. En
primer lugar existen dos o tres gremios, que
tienen como asociados no solamente a grandes
yuqueros, sino a pequefios yuqueros, inclusive
quiero comentarle que existen los yuqueros en
32 departamentos, es decir en todo el pais.
También quiero decirle, que nosotros hemos
tenido diferentes reuniones, acerca de este
proyecto con los de Fedeyuca'y con los de
Colyucay ellos estin totalmente de acuerdo que
una manera de proteger su gremio es precisa-
mente ese. Al principio a.mi me asaltaron las
mismas dudas de quien me precedio en el uso de
la palabra y tuve una reunion con los yuqueros
del departamento del Cauca y del sur del Valle
y ellos manifestaron su deseo de tener el fondo
de la yuca para proteccion de sus intereses y no
les importa tener una participacion econémica

_mientras puedan obtener una ayuda de este
importante sector a través de un fondo como el

que nosotros proponemos en este proyecto de
ley. Muchas gracias Presidente.

Honorable Representante Edgar Calderén:
Muchas gracias sefior Presidente. Yo queria

también manifestarle a la honorable Camara de

Representantes que hace uncs dias, un mes

. escasamente, visitamos al departamento de

Santander precisamente por una invitacion que
nos hiciera la Federaciéon Nacional de
Avicultores de Colombia y pudimos conocer
alli no solamente la magnitud de la industria
avicola del pais sino la necesidad de importar

" una gran parte de los alimentos que se consumen

en esta industria. Nos encontramos por ejemplo
con datos tan importantes honorables Repre-

@
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sentantes, como que en Colombia se requiere la
importacién de dos millones de toneladas de
maiz que bien pudieran en este’ momento,
honorables Representantes, reemplazarse por
una parte en el cultivo de la yuca. Por ello se
hace indispensable y ademas porque también
hemos tenido, desde la Comisién Quinta, el
contacto permanente con los cultivadores o las
organizaciones que producenla yuca serequiere
del apoyo general, para poder fomentar este
cultivo, querepito, vendria a solucionar en parte
la importaciéon mermaria la necesidad de
importar alimentos para la elaboracion de los
concentrados que Se necesitan solamente
hablando de la parte de la industria agricola.
-Fuera de ello los demas renglones del sector
agropecuario, también requieren de insumos,
requieren de alimentos, que bien podrian partir
del cultivo de la yuca. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Tvan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente. La discusion sobre

el fondo parafiscal de la yuca, nos hace pensar

en el fondo parafiscal niimero 15, que tendrian
los alimentos en Colombia. Creo que este
Congreso debe realmente reflexionar sobre este
proyecto, ‘que al parecer, al parecer no es
importante pero quetiene una gran connotacion
y es entrar a gravar uno de los elementos mas
baratos, mas populares y mas necesarios de la
canasta familiar como esla yuca. Me parece que
los argumentos a favor de la contribucion
parafiscal; no son fundamentados .en primer
lugar porque el cultivo de la yuca en Colombia,

.es un cultivo de minifundio un cultivo de pan

coger, un cultivo donde no hay organizaciones
ni gremio representativos que tengan'la
capacidad de administrar seriamente desde el

punto de vista econdmico y desde el punto de

vista fiscal una nueva contr1buc1on

En segundo lugar porque es un sector
absolutamente deprimido, un sector disperso en
toda la geografia nacional, en el cual actiian
campesinos, con muy poca capacidad economica
lo que va ser dificil su agremiacion dificil su
recaudo y oneroso para el bolsillo de colom-

bianos humildes, de campesinos sumamente .

pobres, que son los cultivadores de yuca en
Colombia. :

Los fondos parafiscales en el pais, claro hay
unos sumamente buenos, como el Fondo
Nacional del Café, Fedegan, Fenavi, Fondo
Nacional del Arroz, pero hay otros que tampoco
han venido funcionando correctamente.

Los informes de la Contraloria General de la
Republica, por ejemplo, nos dice que el aumento
delos gastos administrativos del Fondo Nacional
del Ganado, del afio 97 al afio 98, fue mas de un
150% y asi sucesivamente.en todos los fondos
se han encontrado una serie de deficiencias
desde el punto de vista administrativo.

Entonces lo que se esta proponiendo hoy al

Congreso es crearle unimpuesto alayucay creo:

que ya la gente esta lo suficientemente gravada

-con el IVA, con todas las contribuciones, para

que vayamos nosotros como Congreso a poner

a los cultivadores de yuca en Colombia a pagar
una contribucion parafiscal, con el argumento
dequeesosrecursosle vana servir paratecnificar
el cultivo para hacerlo mas al servicio de la agro

industria y para hacerlo mas rentable en

Colombia. Es necesario que el Ministerio de
Agricultura y el Gobierno vuelva los ojos hacia

~ esos productores abandonados de yuca que hay

en Colombia. En primer lugar antes de que por
via de una contribuciéon parafiscal nosotros
tratemos de decir que les vamos a redimir su
situacion creando una agremiacion que puede
ser Fedeyuca o-como se quiera llamar para que
administre esos recursos conmuy poco vigilancia
y con toda seguridad con escaso impacto en las
economias muy pobres de los cultlvadores de
yuca en Colombia.

Por eso llamo la atencion de la Plenaria e invito
a quereflexionemos; hace poco se cre6 aqui otro.
fondo parafiscal que fue el fondo parafiscal del
caucho y hoy el Congreso esta dispuesto
seguramente a abocar esta discusion, enlaque yo
invito y creo que este es un sector absolutamente
pobre, de familias que estin muy mal econo-
micamentey alos cualesno selesvaa poder captar
ese recurso como lo establece el proyecto. .

De modo.que invito a que votemos
negativamente esta iniciativa, en beneficio de
los pequeifios cultivadores de yuca y del sector
campesino de Colombia. Muchas gracias. -

Intervencién del honorable Representante

~Rail Rueda Maldonado:

Gracias sefior presidente; pues ev1dentemente
doctor Ivan Diaz, usted puede tener un punto de
vista que no lo comparto, porque este no es un
capricho de uno o dos grupos humanos que se
han conformado para manejar el cultivo de la

'yucay su posible industrializacion. Este proyecto

de ley tiene el visto bueno del Ministerio de

Agricultura, quien consciente de las pocas -

posibilidades econémicas que tiene. para
patrocinar el cultivo y mejorarlo, pues no vio
con malos ojos que se disefiara este proyecto
con el objeto de mejorar no solamente el cultivo,
de comercializarlo, de mejorar sus semillas, de
industrializarlo, de v1g11ar los agregados, de
hacerlo versatll

Y yo pienso que tanto Fedeyuca como

Colyuca que son las agremiaciones mas
significativas e importantes tienen a nivel de los
22 departamentos que se asocian el visto bueno
de los cultivadores de yuca.

Este proyecto deley que tiene, repito, el visto
bueno del Ministerio de Agricultura, se hizo
precisamente porque gran porcentaje de los
pequefios cultivadores y de los grandes
cultivadores, asi lo solicitaron.

En ningin momento doctor Diaz, creo yo,
que esto vaya a pelear, vaya a refiir con una serie
de impuestos caprichosos; si por el contrario, lo
que se pretende es mejorar la comercializacion
se- pretender mejorar el cultivo, se pretende
tecnificarlo y se pretende que la industrializacion
a base de sus agregados tenga la suficiente
demanda. Yo con esto sefior Presidente, le doy
contestacion a la intervencion del doctor Diaz.

La Secretaria General informa a la
Presidencia quese ha conformado el quérum
decisorio:

Sefior Presidente, hay quoérum decisorio.

El seiior Presidente somete a consideracion
el orden del dia:

En consideracion el orden del dia leido, jlo
aprueba la plenaria?.

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente.

Elseiior Presidencia sometela Proposnclon
del Fondo de Pensiones:

Sefior Secretario, como quiera -que fue
discutido lo del Fondo de Pensiones Regionales,
pregunto a la Plenaria ;siapruebala proposicion

con que termina el informe?

El sefior Secretario afirma:
Es aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente sometea consideracion
el articulado del proyecto:

- Articulado del proyecto. En consideracion el
articulado del proyecto, se abre la discusion, ;lo
aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente..

" . El seiior Presidente somete el titulo del

proyecto:
Y el titulo del proyecto.
El seiior Secretario informa:

Sefior Presidente. Solo qued6 en este del
fondo de pensiones, un proyecto modificatorio
alarticulosegundo, numeral séptimo, Presentado -
por Rubén Dario Quintero'y William Cubides

. que dice: “A partir del primero de enero del afio
2000, el 10% de lo ingresos producto de la

enajenacion al sector privado de acciones o
activos de las entidades territoriales”. Leida la
proposicion modificatoria al articulo segundo,

numeral séptimo sefior presidente.

Intervencion del honorable Repi‘esentante

Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, me permiti darle la
explicacion al doctor Cubides, entiendo que el
doctor Cubides ya quedo satisfecho, porque es
que se trata de buscar que no haya un quebranto
en lo del calculo que se ha hecho para darle
seguridad a todos los entes territoriales del
recaudo que deben tener enlos 15 primeros afios
para responder a las obligaciones que se ha
previsto van a presentarse-durante este periodo.

Entonces aca estamos actuando con base en
la informaciéon de que se dispone y no
caprichosamente. De manera que esa seria la
orientacion para votar ese articulo.

Intervencion delhonorable Representante
William David Cubides Rojas:.

"Gracias presidente. Quiero preguntarle en
las cuentas que tiene los ponentes, qué otro
municipio o ente territorial va a privatizar para
que represente los ingresos que aduce el doctor

" Tamayo? o si solamente en el tema de Bogota lo

que estamos haciendo es tratar de disminuir del
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15 al 10%, solamente es disminuir un afio en el
fondeo de éste fondo. \

Intervencion delhonorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Si se trata de resolver el problema en el
primer afio solamente utilizando el 10%, pues
‘me parece que no afectaria mayor, en mayor
forma lo previsto en ese calculo; entonces pues

consideramos que podria ser aprobado de esa’

manera.

Intervencion del honorable Représent.ﬁnte
Rubén Dario Quintero:

Muchas gracias sefior Presidente. Simple-
mente es para que el objetivo de la proposicion
" que hemos presentado con el doctor Cubides es
que haya un trato igualitario no solamente entre
la nacién que también de esos activos va a
destinar el 10% para ese fondo, sino entre todas

las entidades terrltorlales sin dlscrlmlna01on

-alguna.
Yo creo que si dejamos el 10% que es el de
lanaciony el 10% para todos los municipios del

pais, damos untrato igualitario como debe serel |

criterio de la Ley. Muchas gracias sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente. Repito, aca no se trata de
fijar una posicion caprichosa, lo Unico que
estamos sefialando es que en el calculo que se ha
hecho del recaudo que debe hacer cada ente
territorial para responder a las obligaciones de
las pensiones de todas las personas que vayan
adquiriendo ese derecho, se ha establecido que

* se requiere ese 15%.

Si se trata de solamente utilizar el 10% para
el primer -afio consideramos que no se afectaria
mayor cosa y podria darse en todos los entes
territoriales para el afio 2000 pero a partir del
afio 2001, que se aplique el 15%. Que se apruebe
el afio 2000, el 10% para todos los entes

territoriales; y a partir del afio 2000, el 15%, tal

como esta establecido en el articulado.
Dirige la Sesion el sefior Presidente:
En consideracion la proposicion presentada,

se abre la discusion, tiene la palabra el
Representante Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Representante
Rubén Dario Quintero:

Sefior Presidente, insisto que hagamos el
trato igualitario, o si ponemos el 15%, entonces
- pongamos tambiéna lanacional 15%; pongamos
el trato igualitario a todas las entidades
territoriales y también a la nacioén y que sea el
10% por el mismo término. O si queremos una
norma de ‘transicion, entonces coloquemos
también el 15% a la Nacion de sus activos.

. Intervencion delhonorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Yo le he respondido en el sentido de que a
todas las entidades territoriales en el primer afio
se le aplique el 10%, por las privatizaciones que
realicen; pero a partir del 2001, el 15% a todos.
De otramanera se estaria afectando nuevamente

lo que se pretende arreglar y pues estariamos
faltando al interés del pais de darle una solucion
definitiva el déficit pensional.

Interviene el honorable Representante
Rubén Dario Quintero:

Para votar; 0 sea mi proposicion es la que con
el doctor Cubides presentamos, que sea el 10%
por todo eltérminoy enigualdad de condiciones
paratodas las entidades territoriales y la nacion,
sin ningtin tipo de diferenciacion de afios.

Direccion de la Sesién por el seifior
Presidente:

Entonces la proposiciéon que- estaria en

discusion seria la siguiente: que en.el primer-

afio, o sea en el afio 2000, todas las privati-
zaciones que realicen los entes territoriales,
estarian obligados a aportar el 10% para el

respectivo Fondo de Pensiones de cada ente

territorial y las privatizaciones que se realicen a
partir delafio 2001, tendrian que aportar el 15%.
Esto va a permitir que el recaudo que se haga
para constituir el fondo que se requiere sin
ningun tropiezo, pueda llevarse a cabo en el
tiempo que esta previsto. De otramanera, repito,
estariamos creando un fondo ya con problemas
que en el transcurso de los proximos afios,
impediria que las personas que vayan adqui-
riendo el dereclio a su pension, pues no la
reciban por que los entes territoriales no han
logrado ubicar los recurso que para ello se
requieren.

‘Pregunto a la plenaria ;si aprueba la
proposicion presentada?

A ver sefior Secretario, sirvase dar claridad
por favor frente a la proposicion que estamos
discutiendo. -

El seiior Secretario hace la siguiente

aclaracion:

Sefior Presidente, en este momento estamos
discutiendo una modificatoria al articulo
segundo numeral séptimo, presentada. por
William Cubides, Rubén Dario Quintero que
dice: “A partir del primero de enero del afio
2000, el 10% de lo ingresos producto de la
enajenacion al sector privado de acciones o
activos de las entidades territoriales”. Esa es la
proposicion modificatoria al articulo segundo,
numeral séptimo sefior Presidente.

Intervencion delhonorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

Invitaria a los que han presentado esta
proposicion que no lo apliquemos para todo el
periodo, solamente que se aplique tal como esta
aca para el afio 2000, a partir del 2001 que se
mantenga el 15%. Repito, es que de no hacerlo
estamos otra vez creandole un problema a esos
fondos porque no van a tener cobmo responderle
a quienes adquieran el derecho.

Intervencién delhonorable Representante'

Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera
preguntarle al doctor Tamayo si esta proposicion
que presenta con el Representante-Cubides
modificaria la ley de privatizaciones que es la

Ley 26 en el sentido de que el 10% de las
privatizaciones se tiene que invertir en las
regiones. '

Entonces yanosevaa invertir en obras enlas
regiones, ;sino iran al' Fondo de Pensiones
sefior Representante? :

Contesta el interrogante el honorable
Representante Fernando Tamayo Tamayo:

No, estosrecursos van alFondo de Pensiones
de cada ente territorial, pero logicamente los
recursos del Fondo va a ser invertidos y los
rendimientos entraran a mejorar el Fondo de

cada ente territorial; o sea que es un ahorro de,

cadamunicipio, de cada empresa territorial para
responderles a los que vayan adquiriendo el
derecho ala pension en cada municipio, en cada
departamento o en cada empresa de caracter
regional.

Mocion de orden de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Yo estaba en un cuento dela yuca, cuando
menos pensamos saltaron apensiones, realmente
yo estoy despistada, o sea estaba lista para hacer
mi presentacién sobre la yuca a defender el
Fondo y cuando menos pensamos estamos en
pensiones. Mocion de orden sefior Presidente,
jen qué temia estamos ?

El seiior Presidente hace la aclaracion
respectiva en los siguientes términos: -

Lo que ha sucedido: se aprob6 el orden del

dia como quiera que se constituy6é un quérum

decisorio, antes de la discusion del Proyecto de
Yuca se estuvo analizando y cerro la-discusion
del Proyecto sobre Fondo de Pensiones
Regionales. Como se aprob6 el orden del dia

entonces seguimos enlo delFondo de Pensiones .

Regionales procurando su aprobacion y en eso
estamos.

Intervencién delhonorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Sefior Presidente, no se si el doctor Tamayo
no me ha entendido, yo no se si el sefior Ministro
nos ayuda, hay una ley de prlvatlzacmnes que es
la que estd rigiendo en el pais, esa ley de

- privatizaciones, tiene un articulo donde

manifiesta que el 10% del producto de las
privatizaciones tendra que ser invertido en obras
de desarrollo en las entidades territoriales, lo
que quiero preguntar es si este es otro 10%
adicional o es el mismo 10%.

Intervencion delhonorable Representante
Fernando Tamayo Tamayo:

De las privatizaciones nacionales el 10%
seguira siendo de los entes territorial€s, donde
hoy estd funcionando esas entidades que se
privaticen, de ese 10% el 50% iria al Fondo de
Pensiones, si, y el otro 50% seguira siendo
utilizado para los planes de desarrollo de los
entes territoriales. '

Intervencion del sefior Ministro de
Hacienda, doctor Juan Camilo Restrepo:

Muchas gracias sefior Presidente. Si, para
aclarar el punto que plantea el Representante

Carmelo Pérez, en el Plan de Desarrollo se

-
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modifico la Ley 226 en qué sentido se modifico,
que se sigue invirtiendo el 10% del producido
de la venta que se haga de las empresas que se
privaticen, pero ese 10% engrosara el fondo de
pensiones del respectivo departamento donde
estéubicado el bien que se privatiza, a efecto de
fortalecer el fondo de pensiones del respectivo
departamento, se ha cambiado la destinacion

pero no la afectacion a laregion, en el entendido

de que es una necesidad sentida en todas las
regiones para fortalecer tan rapido como. sea
posibles sus fondos pensionales.

Intervencién del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Si entendido sefior Presidente y  sefior

Ministro pero hay otra, otro articulo que fue -

aprobado en el Plan Nacional de Desarrollo en
el sentido de que el 10% de la venta de ISA e
Isagén iba a ser invertido en la media Colombia,

los nuevos departamentos, que no estaban -

interconectados, entonces ese 10% de ISA e
Isagén tendria el mismo destino o cambiaria con
esta proposicion ?

Contesta el seiior Ministro de Hacienda,

doctor Juan Camilo Retrepo Salazar el
interrogante del honorable Representante:

No, en eso tiene razon el Representante
Carmelo, no, del producido de ISA e Isagén

habra un 10% que se invierte én Antioquia para .
fortalecer los. propoésitos pensionales, pero

ademas se financiara con el producido de la
venta de ISA e Isagén el gran programa de
interconexionde lamedia Colombia es adicional.

El seiior Presndente somete a aprobacnon
la proposicion:

iAprueba la Plenaria la proposwlon
presentada?

El seiior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente ordena continuar:
Continue sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

- Creo pertinente sefior Presidente, importante
someter a consideracion el texto propuesto por
el ISS, Ministerio deHacienday el Representante

‘Fernando Tamayo para que haya mas claridad.

El seiior Presidente dirige la Sesion:

iAprueba la Plenaria la proposicion
presentada y leida en su oportunidad en la
Plenaria?

El sefior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado:
El seiior Secretario responde:

21 articulos.

El sefior Presidente somete a consideracion
el articulado del proyecto.

. En consideracion el articulado del proyecto

con la proposicion modificatoria presentada en
su oportunidad, ;jla aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde::

Apfobada sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto: .

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto deley nimero 181 de 1999, “porla
cual se dictan normas tendientes a fmanciar el
pasivo pensional de las Entidades Territoriales,

se crea el Fondo Nacional de Pensiones de las
‘Entidades Territoriales y se dictan otras
- disposiciones en materia prestacional”.

Somete a consideracion elseiior Presndente
el titulo del proyecto:

En consideracion el titulo - del proyecto se
abre la discusion, ;jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente indaga a la Plenaria:.

‘ Preglinto a la Plenaria si quiere que este

proyecto se convierta en ley.de la Republlca'?
El seiior Secretario afirma: '

Asi lo quiere sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, creo que hayuna cosa muy

"importante que hay que anotar que.fue

maravilloso en la Constitucién de 1991 que se
llaman -los aportes parafiscales, los fondos
honorables Representantes, en general en una
época no surtian el efecto que tenian que surtir,
que eran unos recursos para sustentacion de

precios y otros recursos obviamente para

investigacion. También ocurria que se iba todo
en burocracia y que desafortunadamente no
surtian ese. efecto, .pero ahora con los muy
precarios recursos con que cuentan los
agricultores en Colombia, los parafiscales de
verdad no solamente entran a constituir estos
excelentes fondos sino que son de verdad para
defensa del pequefio agricultor. Los que somos
agricultores sabemos que lo mas complicado
para la persona que estd en el agro es la
sustentacion de precios, esa labor lo han hecho

- las cooperativas de caficultores de una manera

maravillosa, de otra manera cae una en mano de
los intermediarios y los productos del sector
agricola en manos de los intermediarios, los
productos que no manejan el tema del valor
agregado que simplemente salen de la planta al
mercado, son mercadiados, son comprados por
gente que realmente no vienen sino a manejar y
aaprovecharse de los campesinos o de nosotros
los agricultores, me parece absolutamente
necesario que se creen estos fondos con aportes
parafiscales con algo tan importante como han
sido el Fondo Nacional del Café para'que haya
al menos algo para mi muy importante que es la
sustentacion de los precios para las épocas de
las vacas flacas y de las vacas gordas y también
para que hayan recursos para la investigacion
me parece definitivo que los congresistas,

reflexionen sobre ese tema no es un impuesto.

mas es una ayuda mas que se le da obviamente
alos yuqueros. Muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Presidente ordena lo siguiente:

Sefior Secretario sirvase tomar nota de lo
siguiente, parael proyecto anterior ya aprobado,
el Fondo de Pensiones Regionales, se nombran
a los sefiores Ponentes en la Comision de
Conciliacion. -

" El sefior Secretario asiente:

Si sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wolff

No es simplemente para contradecir al colega
que estuvo planteando que los-fondos
parafiscales . eran lesivos al campesinado, yo
estoy convencido de que ese fondo parafiscal es
una necesidad que tienen los yuqueros para su
propio desarrollo, ellos necesitan tener recursos,
con los cuales poder hacer investigacion, y el
desarrollo mismo del sector, de manera que yo .
quiero sencillamente apoyar este proyecto y
decir que doy mi voto afirmativo para el mismo.
Muchas gracias. ' ‘

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Tengo una comunicacion de la Federacion

- Nacional de Comerciantes que se opone a este

proyecto, entre. otras causas porque implica

.que los colocan a ellos, y yo quisiera que los

Ponentes nos respondieran a esta inquietud:

_ los colocan a ellos en el Plan de ponersen a

recaudar cada vez que comercializan el
producto .de la yuca para los distribuidores,
para los compradores?, y eso implica
obviamente un gravamen para el usuario'y
entre otras cosas ellos manifiestan que es
inconstitucionalidad y dan aqui un documento

‘de varias paginas, en el sentido de que coloca

a los comerciantes como retenedores, como
personas encargadas en cobrar este gravamen,
implica necesariamente un entrabamiento a lo
que se pretende con la finalidad ultima y es
beneficiar a los agricultores, encarece también

- el producto hacialos usuarios, sefiores Ponentes

por favor se manifiesten sobre este documento
que tengo en mis manos para darle mayor
claridad a este importante proyecto doctora
Maria Isabel, doctor Ratll, doctora Emith, por
favor, seria bueno que la Plenaria conociera
estas inquietudes, qué va a pasar con los
comerciantes en toda esta cadena qué se va
implementar con este proyecto?

Contesta las inquietudes la honorable

'Representante Emith Montilla Echavarria:

Gracias sefior Presidente. Quiero aclararle al
doctor Mantilla que simplemente es un
enfrentamiento de la gente de Colyuca con
Fedeyuca, perolaFederacion porlo que nosotros
hemosinvestigado esla quetienetodala seriedad,
es la que tiene 32 departamentos dentro de esta
Federacion de manera que los de Colyuca,
simplemente ese documento lo hanhecho porque
estain muy disgustados porque sea Fedeyuca
quien tenga que recaudar estos 1mpuestos
parafiscales.



P4gina 20

Martes 28 de diciembre de 1999

GACETA DEL CONGRESO 600

. Intervencion del honorable Representante
Anibal José Monterrosa Ricardo:

Gracias sefior Presidente. Creo que lo que
ha expresado la Ponente con la doctora Mejia
es muy- cierto, y el doctor Navarro es
conveniente que se mantenga la cuota parafiscal
que entre otras cosas es minima es de 0.05.
Doctor Diaz los yuqueros estan organizados en
todo el Pais, existe la Federacion Nacional de
Yuqueros, querecoge a todosy cada uno de los
que producen yuca en el pais, y es cierto lo que
usted acaba de anotar los yuqueros son los que
estan cultivando pequeiia cantidad de tierra, de
media y una hectarea y por ende queda claro
que un numero de familias importantes en el
pais vive del sector yuquero. Lo que estd
ocurriendo es claro también lo que dice la
doctora Montilla, en quelos de Colyuca quieren
manejar los recursos cuando el Fondo es-quien

debe de firmar el convenio con el Ministerio de

Agricultura, de manera que debe quedar claro
que laFederacion Nacional de Yuqueros queda
debidamente constituida sea quien firme el
convenio para administrar esos fondos con el
Ministerio de Agricultura. '

.Intervencion del honorable Representante
Edgar Ulises Torres Murillo:

Gracias sefior Presidente. Primero parahacer
una aclaracion, los que se oponen sefior
Presidente, a que se cree este fondo parafiscal,
estan planteando de que este es un impuesto, yo
quiero expresarle a mis colegas que quienes
hemos asistido en los periodos anteriores, a la
creacion de los anteriores fondos parafiscales,

- 1o hemos hecho en el entendido de que este es
una contribuciéon y no un impuesto, esta
contribucion recae exclusivamente en las

personas que se dedican a esa actividad, es decir.

que esto no va a gravar a la totalidad de los
colombianos, sino aquellas personas de alguna
manera se dedican a esta actividad.

Los que.pertenecemos a las Comisiones
Quintas, sabemos que esta es una solicitud y.un
sentir de la gente que se dedica a esta actividad
alaproduccionyalaactividad de la yuca con los
recursos de este fondo parafiscal asi como se
han déstinado los otrosrecursoslos demasfondos
es para lainvestigacion paraapoyar los procesos
de comercializacion y mucho en el caso de este

fondo para apoyar actividades que ‘son

deficientes en la actualidad.

Por eso sefior Presidente, distinguidos
Representantes, nosotros queremos pedir, la
solidaridad del Congreso, la solidaridad de

esta Camara daba mas de quince fondos

parafiscales que hemos creado, por voluntad
de la Constitucion y creemos que los fondos
han funcionado, la verdad es que los fondos si
han funcionado, y la muestra de ello es el
apoyo que permanentemente, le vienen dando
los fondos a los campesinos, a las agremia-
ciones, a las- personas que de una u otra
manera, se dedican al campo. Por eso yo pido
sefior Presidente, que hay suficiente ilus-
tracion y que procedamos a la votacion del
proyecto sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Juliin Silva Meche: '

Gracias sefior Presidente. Creo que este
proyecto busca crear un fondo, o un recaudo
parafiscal, no tiene otro objetivo que entrar a
apoyar uno de los sectores mas golpeados de la
economia nacional, como es el sector agrope-

cuario. La yuca por su facilidad, por su bajo -

costo en produccion por hectérea, se le facilita
para que muchas familias de escasos recursos,
puedan acceder a este cultivo y mediante el

‘puedan sobrevivir y subsistir, en medio de este

maremagnum de dificultades por el cual esta
pasando el pais. Creo que lo que nos puede
suceder a nosotros en este momento, es tratar

precisamente de colocarles trabas o colocarse -

un palo en la rueda-a un proyecto de esta

naturaleza, por el contrario, debemos de

incentivar, paraque através depequefios fondos,
se empiece a dinamizar la economia nacional.
Esta es una manera de descentralizar también la

‘actividad agropecuaria, la actividad comercial,

actividad economica, sefior Presidente, por lo
tanto yo le anuncio a usted y a mis estimados
colegas, elvoto positivo por este proyecto, y los
invito a que nos respalden porque con ello
estamos respaldando a las clases campesinas
mas desfavorecidas de nuestro pais. Gracias
sefior Presidente.

Intervencion delhonorable Representante
Rail Rueda Maldonado:

Sefior Presidente, quiero hacerle claridad al
doctor Mantilla, porque me da la impresion
que larespuesta no fue completa, esa alternativa
que él plantea, que él pregunta, esta en el

articulo 7°.del proyecto de ley, pueden ser.

recaudadores de la cuota, las empresas
comercializadoras o las empresas industria-
lizadoras. Ya para terminar, pues sefior
Presidente lamento una vez mas que este
proyecto de ley que fue avalado por el
Ministerio de Agricultura y cuya presencia en
estemomento hubiera sido benéfica, no porque

le puede dar mas solidez a la presentacion y .

argumentos, no hubiera contado, con ninglin
funcionario del Ministerio de Agricultura, quien
nos hubiera ampliado y hubiera servido su
presencia, para darle- mas caracter y mas
confianza, a este importante proyecto de ley.
Muchas gracias sefior Presidente.

El seiior Presidente autoriza:
Sefior Secretario, entonces procedamos a

leer la proposicion con que termina el informe

El seiior Secretario procede. de confor-
midad:

Con las anteriores consideraciones propo-
nemos a la Plenaria de la honorable Camara de
Representantes, dar segundo debateal Proyecto
de ley 060 Camara, por la cual se establece la
cuota de fomento para la modernizacion del
subsector agropecuario de la yuca, y se dictan
normas sobre su recaudo y administracion.
Firman Ratl Rueda Maldonado y Emith
Montilla.

‘Elseiior Presidente somete a consideracion
la proposicion:

En consideracion la . proposicion con que
termina el informe, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:

Es aprobada sefior Presidente.

El sefior Presidente solicita el articulado:

Articulado del proyecto sefior-Secretario.

El seiior Secretario responde:

Tiene 19 articulos sin ninguna modificacion.

Elsefior Presidente sometea consideracion
el articulado:

En consideracion el articulado el proyecto
(lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada sefior Presidente

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
El sefior Secretario procede:
“Por la cual se establece la cuota de fomento

para la modernizacion del subsector agrope-

cuario de la yuca y se dictan normas sobre su
recaudo y administracion”. Leido el titulo.

Elseiior Presidente sometea consnderaclon
el titulo del proyecto:

En consideracion el titulo de proyecto, 516 :
aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Es aprobado sefior Presidente.
El seiior Presidente indaga a la plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.’

El seiior Secretario afirma:
Asi lo quiere sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Ivan Diaz Mateus:

Gracias seflor Presidente, para dejar
constancia expresa de mi voto negativo al
proyecto que grava el sector yuquero al
campesinado colombiano. Gracias.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Para dejar la siguiente constancia sefior
Presidente. Que conestoqueseacabade aprobar,
va a abrirse campo para que los otros fondos
parafiscales, empecemos aimplementar medidas
para que los tenderos, las cadenas comerciantes,
les toque inscribirse; les toque empezar a
recaudar, hacer una contabilidad distinta,
especial, como estan haciendo hoy los que
recaudan el IVA, yles va tocar inscribirse y esto
va ser muy engorroso para el tramite, para la
comercializacion de los productos agricolas en
el pais. Yo no voy a votar en contra, por
solidaridad con mis colegas, pero si quisiera y
ademas estoy preocupado, igual que el doctor
Ivan Diaz, por la lesion que le vamos a causar a
los pequefios agricultores en el pais. Esa es.mi
constancia, gracias sefior Presidente.
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- El sefior Presidente autoriza continuar:

Entramos al proyecto de vivienda, sefior
Secretario, sirvase leer la proposicion con que
termina el informe.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:’

Por lo antes expuesto, proponemos a las
Plenarias de Senado y de la Camara de
Representantes, dése el segundo debate a los
Proyectos nimeros 134 de 1999 Camara, 141
Camara, 149 Camara, 156 Camara, 31 Senado,
175 Camara, acumulados con excepcion a
adiciones y modificaciones al articulado anexo.

El seiior Presidente solicita informe de
impedimentos:

Antes de someter a consideracion el informe
con que termina la ponencia, yo les solicitaria,
en primera instancia, a los Representantes, que
hicieron parte de la Comision, para estudiar los
impedimentos, que por favor se permitan rendir
informe a la Plenaria.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Compaiieros de la Camara. En este tema de
los impedimentos, yo quiero relatarles, lo que
tenemos hecho desde el dia de ayer.

En primer lugar, revisamos, lo que habia de
jurisprudencia. En segundo lugar, conversamos
con los miembros de la Corte Constitucional
que fallaron en el tema del Upac, fallo que nos
tiene aqui sentados, trabajando en el tema de
vivienda. Entercer lugar, conversamos y leimos
diversos documentos del Consejo de Estado.

Diriamos entonces en resumen lo siguiente:
Para la Corte Constitucional, repetidamente,
todas las decisiones que se hantomado, sobre el
temade Upac, sehantomado conla participacion
de todos los miembros de la Sala Plena de la
Corte Constitucional, dos Magistrados en dos

‘momentos distintos, presentaron solicitud a la

Plenaria para que los declarara impedidos, el
Magistrado Tafury el Magistrado José Gregorio
Hernandez.

Hablé personalmente esta mafiana, con el
Magistrado José Gregorio Hernandez quien
aceptd que tiene un crédito para v1v1enda en el
sistema Upac, y en consideracion a que era una
persona que podia beneficiarse del fallo de la
Corte,- solicito, al igual que lo habia hecho el
Maglstrado Tafur enunperiodo anterior, quela
Sala Plena aceptara su impedimento, y la Sala
Plena, no acept6 el impedimento con el
argumento de que las modificaciones al Sistema
Upac, eran de caracter general y no de caracter
especifico para un sector reducido de la
poblacion, y menos para los miembros de la
Corte Constitucional, y que porlo tantonohabia

_conflicto de intereses y no podla entonces
aceptarse el impedimento. :

Es mas, el Magistrado Hernandez no
solamente fue-una persona que voto6 en torno a
las decision o decisiones de la Corte, sino en la
que fue vocero publico de estas decisiones.

No me cabe duda personal, que dentro de la
Corte Constitucional, la posicion ‘claramente

unanime, es, que solamente hay impedimentos
cuando debe haber una relacion muy directa
dentro de la norma que este en consideracion de
la corporacion, eneste caso la Corte y ennuestro
caso el Congreso y las personas que conforman
esa corporacion.

El Magistrado Hernandez me expresé, que
cosa distinta por ejemplo era la interpretacion
que la Corte habia hecho, del tema, de la manera
como se calculaban las pensiones para los
Miembros de la Corte, porque ahi el grupo
humano que tenia un régimen excepcional de
pensiones, era el grupo que los Congresistas de

los Magistrados de las altas Cortes y de dos o

tres funcionarios mas y que ahi por supuesto si,
habia un conflicto de intereses y que por eso
habianombrado los jueces, excepto dos de ellos
que no tenian una expectativa, de.jubilarse,
mientras siguieran siendo miembros de la Junta
Constitucional, en resumen para la Corte
Constitucional no hay duda de normas como la
queestaen consideracion del Congreso hoy son
detipo suficientemente general y por lo tanto no
hay conflicto de intereses.

'Un argumento mas de la misma indole: en el
Congreso hay Representantes indigenas,
elegidos en una circunscripcion especial
indigena, representan 250milo 300mil personas
que son los indigenas en Colombia y no
solamente no estanimpedidos para participar en
los debates y votar en leyes que tengan que ver
con los indigenas, sino que muchas veces, la
mayoria delasveces, son ponentes de proyectos
de leyes de los indigenas, son personas que
tienen iniciativa legal y presentan proyectos de

ley. En resumen, la Corte Constitucional en mi .

criterio no tiene duda al respecto.

El Consejo de Estado tiene un particular
interés para todos nosotros, porque el Consejo

de Estado es el que tramita las demandas de

pérdida de investidura de los Congresistas; en el
Consejo de Estado hay ya sentencias que tienen
que ver con el tema del Upac, que se han tomado
sin conjueces, o sea sin considerar de ningin
modo que hay conflicto de intereses. '

Tengo aqui una sentencia del 21 de mayo de

1999, Sala de lo Contencioso Administrativo

Seccion Cuarta, donde el Consejo de Estado en
esa Sala falla y leo el texto de lo fallado, asi:
“Declarase la nulidad del articulo prlmero de la
Resolucion nimero 18 del 30 de junio del 95,
expedido por la Junta Directiva del Banco dela
Republica en la parte destajada por el actor que
expresa: Articulo Primero: El Banco de la
Republica calcular el valor en moneda legal de
laUnidad dePoder Adquisitivo Constante Upac,
equivalente al 74% de promedio moévil de la

Tasa DTF efectiva, de que tratan las Resolu- -

ciones 42 y externa tal...”.

De manera que esta fallando de manera
clarisima enla Sentencia 9280 - me dicen aqui
que es el nimero, Radicacion 9280, no hubo
conjueces y tiene la firma de Julio Correa,
German Ayala, Delio Gomez, Daniel
Manrique, Raul Giraldo Londofio, miembros
de esa Sala.

Quiere decir esto que la Sala considerd que
no tenia impedimento alguno, que no habia
conflicto de intereses para tomar una decision
sobreel sistema Upac, que fuera del tipo general.

Hay sin embargo un concepto que presté
ahora a alguien y que no me lo devolvid y que
me gustaria mucho que el que lo tenga me lo
vuelva a pasar para leerlo textualmente, de
febrero 3 de 1999, de la Sala de Consulta y
Servicio Civil.

- Ese concepto en susresuelves, dice: “La Sala
responde: Los Congresistas que sean deudores
de crédito hipotecario para adquisicion de
vivienda, se encuentran impedidos para
participar en los debates y votaciones del
Proyecto de ley nimero 086 del 97 Camara. Es
un proyecto de ley de iniciativa del doctor
Santiago Castro, “...por la cual se dictan normas
tendientes a autorlzar la subrogacion y/o
amortizacion de créditos hipotecarios para la
adquisicion de vivienda”. De acuerdo con la
normatividad vigente sobre conflicto de interés,
y en general en aquellos proyectos de ley que les
reporten beneficios concretos y especificos,
distintos de los que favorecen a la generalidad
de los habitantes”.

Este concepto es el que ha introducido dudas
no solamente en la Camara, sino también en los
que hicimos el analisis del tema. Este concepto
esta referido a un proyecto de ley en el cual se

“hacian, se autorizaba en dos articulos, para que

los créditos hipotecarios para la adqu15101on de
vivienda pudieran ser subrogados a peticion del
deudor a otras entidades financieras y ademas
que el deudor pudiera amortizar a capital, por
encima de lo pactado en el contrato crediticio.

Entonces, aqui se estd es refiriendo a
comportamientos digamos, muy directamente
personales, cada crédito consigue un beneficio;
aquino se estarefiriendo a leyes de tipo general
sobre vivienda, o sobre el sistema Upac, sino
esta ley conlleva un comportamiento muy
personal y especifico en el cual se cambian
condiciones de un contrato de crédito o se
efectiia una operacion de subrogacion.

Por eso en este concepto que es el que ha
sembrado dudas, para la Ley Marco de vivienda
se. aplica la parte final del concepto que dice:
“distinto de los que favorecen a la generalidad

~ de los habitantes”.

En este estado de cosas, yo diria que el
tramite de una Ley Marco, que va a poner las
nuevas condiciones para el crédito de vivienda
hacia el futuro, no tiene por qué tener ningun
conflicto de intereses con ninglin congresista

‘porque es una ley general, porque es unaley que .

va a poner condiciones hacia futuro, porque es
una ley de beneficio por lo menos para los 800
mil actuales personas que son beneficiarios de

créditos de vivienda, pero que también va a

tener que ver con todos los que ahorran en el
sistema Upac, que son 15 millones, 15 millones
de personas tienen ahorros en el sistema Upac.

Es de generalidad suficiente para que la Ley
Marco no presente en nuestro criterio conflicto
de intereses alguno con ninguno de nosotros.



‘Pdgina 22

Martes 28 de diciembre de 1999

‘GACETA DEL CONGRESO 600

Hay sin embargo tres articulos del Proyecto
de ley que quedarian en una posicion dudosa.
Son: el articulo 42, donde se ordena una
reliquidacion para los deudores que estén al dia.
El articulo 43, que ordena una reliquidacion
para los deudores en mora. Y el articulo 47, que
define una opcioénparareadquisicionde vivienda
de quien la haya perdido por no haber cumplido
sus compromisos con el sistema financiero
dentro de la modalidad de créditos Upac.

- Esos tres articulos son los unicos de todo el
proyecto de ley que parecen asimilables a los
articulos del proyecto de ley del doctor Santiago
Castro, que sirvio de base para que la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
opinara, conceptuard consulta que no es
obligatoria, que habia'un impedimento.

Hay otro tipo de sentencias del Consejo de
Estado, que sonlas sentencias sobreprocesosde
pérdida de investidura; en esas sentencias se

establece que solamente cuando el interés

- particular esté contrapuesto con el interés
general, habra conflicto de interés; que si el
interés particular y el interés general coincide,
no hay conflicto de interés.

Yo diria poreso que sobre estos tres articulos
no hay claridad suficiente todavia, no hay un
impedimento evidente, enmicriterio el concepta
de la Sala no es suficientemente claro si lo
comparamos con las sentencias; de manera que
ahi hay una duda sobre.esos 3 articulos: 42, 43
y 47. Sobre el resto de articulos yo no encuentro

.ninguna duda y los miembros de la Comision
que nos reunimos esta mafiana coincidimos en
que no hay ninguna duda aparente, ningun

elemento de juicio para decir que podria haber -

un conflicto de intereses.

Sobre esos 3 hay una duda, digélmc_)s; no un
impedimento claro y definitivo, sino una duda;

entiendo que el Presidentedela Sala de Consulta -

y Servicio Civil va tomar la decision de venir
aqui a presentar sus puntos de vista sobre el
_.concepto de febrero. Me dijo por telefono que
habia un nuevo concepto en marzo, o en junio,
0 en mayo, que modificaba ésta posicion, pero

. YO no quiero ponerme a interpretar cosas en un.

terreno delicado para todos nosotros, prefiero
que el doctor Osorio venga y haga la explicacion
de sus puntos de vista. Pero creo que es de

recomendar, nuestra recomendacion seria, que -

para el tramite global de la Ley Marco, quienes
han presentado impedimento para el global de la
ley, nuestra recomendacion es que la retiren,
porque no encontramos justificacién jurispru-
dencial que indique que puede haberun conflicto
de intereses; es nuestra recomendacion y si no
las retiraran para que la Plenaria no los acepte.

Ese mecanismo de que la Plenaria no nos
acepte, repito, conexcepcionde esos 3 articulos,

ese mecanismo de que la Plenaria no acepta la

solicitud de impedimento, fue usada dos veces
en la Corte Constitucional y sirvié para
desvanecer cualquier duda con referencia al
comportamiento de los dos Magistrados el
Magistrado Tafur y el Magistrado José Gregorio
Hernandez.

‘duda sobre 3 articulos,

Intervencion delhonorable Répresentante
Luis Javier Castano Ochoa:

Gracias sefior Presidente. Doctor Navarro,
yo creo que es bueno que usted le pegue una
leida al articulo 47, es la.opcién de volver a
readquirir la vivienda, pero con los 3 articulos
queusted acaba de leer, el 42, 43, 44 y si vemos
el 47, ese es el cuerpo de todo este decreto, este
decreto fue lo que convoco todo, si esos no se
aprueban, los otros sonunos requisitos de forma,
estos son los requisitos de fondo, aqui estd el
esqueleto, la columna vertebral de todo ese
proyecto. Entonces yo creo quesino hay claridad
en eso, hombre debiéramos, hasta que no haya
claridad total yo no me declaré impedido,
también le comento que voy a votar, pero hasta
que no haya claridad total yo creo que no se
debiera votar porque es que estamos en una
incongruenciajuridicagrande, nohay coherencia
en el concepto y es la Sala Civil las que esta
diciendo sobre ello. Creo y le solicitaria a usted,
que esta dando el concepto buscar el 47, yo creo
que lo debe meter aqui porque el 47 tiene
concordancia con el 42, 43, y 44, mucha
concordancia y creo que.debiéramos aplazarlo
hasta que haya una total claridad para poder
votar el proyecto. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

Si, permitanme un minuto opmar sobre eso y
ya ensegmda pedimos la otra .interpelacion.
Nuestra recomendacion, nosotros aqui sola-
mentepodemos hacerrecomendaciones, nuestra
recomendacion, es que sobre el resto de laley se .
retiren losimpedimentos quehay olas solicitudes
de impedimentos usted tiene razori ese alivio es
una parte sustancial del proyecto de ley, pero.
démosle tiempo sobre ese tema especifico de
esos articulos a que venga el Presidente de la
Sala de Consulta y Servicio Civil a ver si nos
convence o no, pero no paremos todo el tramite
de una ley que esta disefiando un nuevo sistema
de financiacion de vivienda que sin duda no
ofrece ningun conflicto de interés, porque haya
esa es nuestra
recomendacion.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez Alvarado:

Gracias doctor Navarro, otra preguntica,
destacando el juicio con que la Comisiéon ha
analizado el tema de los impedimentos, pero el
proyecto de ley inicialmente doctor Navarro,
traia un tope para los alivios por parte del
gobierno, el tope era de 100 millones de pesos,
si los Parlamentarios tenemos créditos mayores
de 100 millones de pesos y aprobamos quitar el
tope ahi estariamos teniendo un beneficio directo,
porque inicialmente el Gobierno traia un tope
para los alivios, el otro interrogante doctor
Navarro es el proyecto de ley como viene de las
Comisiones permite un solo alivio, se estan
surtiendo algunas proposiciones para que el
numero de alivios sea mayor, porque hay casos
en que los usuarios tienen mas de una vivienda
y necesitan mas de un alivio, entonces si hay
Parlamentarios que necesitan para resolver su

inconveniente mas de dos alivios que no sea

sino, que no sea uno sino que sean dos, entonces

" yo creo que en €se momento también estin

legislando con interés propio, entonces yo creo
que no solamente hay que ver los articulos que
trae el proyecto, sino aquellos articulos que han
sido negados o aprobados en la Prlmera en las
Comisiones Terceras. <

Mocién de Orden de la honorable

‘Representante Dilia Estrada de Gomez:

De acuerdo a la informaciéon que acaba de

’sumlmstrar el Representante Navarro, ‘me

atreveria a proponer lo siguiente:
Enprimer término que escuchdramosal sefior

“Ministro de Hacienda para que le explicara a la

Camara el contenido del proyecto, todos los
alcances del proyecto y los pormenores del
proyecto que ilustrara a la Corporacion,
posteriormente procederiamos a aprobar el
grueso del proyecto donde no hay impedimento,
donde estamos, donde estamos totalmente de
acuerdo y que no hay impedimentos y luego se
nombraria la subcomision que recogiera todas
las proposiciones y las iniciativas para tratar de
conciliar un acuerdo mientras llega el concepto
juridico, o elMagistrado queharala presentacion

-del concepto juridico. O sea sefior Presidente

que yo propondria para ilustracion, porque los
Ponentes conocemos muy bien el proyecto pero
hay Parlamentarios que ain no lo conocen muy
extensamente, entonces que el Ministro tuviera
la oportunidad de expresar todos sus alcances.

Direccion de la Sesion por el seiior
Presidente: '

" Recogiendo su inquietud, el doctor Antonio
Navarro ha hecho una exposiciéonamplia, concisa
y ha aclarado muchas dudas, como viene un
Consejero de Estado que nos va a permitir
aclarar el articulo 42, 43, 44 y- 47 yo estaria de
acuerdo en que el sefior Ministro exponga todo
el proyecto y los ponentes, le damostiempo para
que llegue el sefior Consejero de Estado'y
podamos asi votar el proyecto doctor Navarro.

Intervencion del honorable Representanté
Antonio Navarro Wolff:

Sencillamente repitiria esto, para mi, para
Antonio Navarro Wolff, no hay impedimentos
sobrelosarticulos 42, 43, 47, 0 44sobreninguno
para mi, para mi personalmente, pero acepto
que hay una duda que debe ser aclarada. Creo
que el concepto que sobre este tema tiene la
Corte Constitucional es el que debe prevalecer
Yy que a mi me convence pero aceptemos pues
que la Sala de Consulta y Servicio Civil genera
una duda que debe ser aclarada, de manera que
esa es la posicion que yo presento aqui, todo lo
anterior a nombre de la Comision y en ultima a
nombre personal. Muchas gracias.

Interpelacion del honorable Germin

Antonio Aguirre Muiioz: :
Quiero complementar lo delfallo del Consejo
de Estado del 3 de febrero de 1999, ese fallo
llegd a mis manos en la mafiana de hoy y se lo
di a conocer al doctor Antonio Navarro porque

"la Subcomision traia claro que no habia ningin

.
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impedimento, como he analizado este docu-
mento yanochelo adverti, y por eso me preocupé
aunmas por el temay es bueno que no solamente
se lea el resuelve, sino que se lean también estos
apartes: '

“Entonces si un congresista es deudor de un

* crédito hipotecario para adquisicion de vivienda

tiene un interés directo en la aprobacion del
mencionado proyecto deley enla medida en que
lo beneficia personalmente pues le concede el
derecho a subrogar el crédito con otra entidad

financiera que le de mejores condiciones de

pago y podra hacer abonos anticipados de capital
sin sarcion pecuniaria. Y cuando anoche el
Ministro del Interior se referia a que es de orden
general quiero que también se preste mucha
atencion a esta frase. -

La norma emplea la expresion general entre
comillas, interés directo sin entrar a definirla ni
a precisar su alcance, debiendo ser por tanto
analizada en cada caso particular, eso que quiere
decir, que en el momento de una demanda por
pérdidadeinvestidura se vaa entrar a analizar es
cada caso- particular, cada caso particular y yo
traigo mi propio caso: si yo tengo dos créditos
hipotecarios, y de acuerdo al fallo de la Corte
Constitucional durante 11 afios, he pagado mas
del 45% oiganlo bien, porque ahora el Gobierno
propone entonces que el alivio sea entre el 19y
el 25% digamos la verdad y nada mas que la
verdad, el proyecto deley que est4 presentando
el Gobierno es para no colapsar el sistema
financiero y el mismo Gobierno que fue el que
alterd el manejo del sistema Upac en este pais y
deacuerdoalfallo de la Corte hay quereintegrarle
todos los recursos, excedentes, liquidados
pasados en el Upac y que deberian haber sido
basados en la inflacion a por lo menos a 800 mil
usuarios del Upac, clasificados en unos que
estanal dia y otros que son morosos y otros que
les fueron rematadas o quitadas sus viviendas,
el Gobierno en palabra de usted sefior Ministro
de Hacienda lo ha expresado, ese 25% de alivio
equivaldria a unos 2 billones de pesos. Les decia
honorables Representantes, que si el reintegro
que le tienen que hacer las Corporaciones y el

Gobierno, atodaslas personas quehemos pagado .
- masdelacuenta, los calculos son que superarian

los4 billones de pesos, recursos que por supuesto,
podria colapsar el Sistema Financiero o quebrar
algunos bancos. Bueno yo creo que definiti-
vamente nos va tocar terminar asi en estas
circunstancias. Les decia que si el reintegro
tiene que ser total, tal y como lo ordena la Corte
Constitucional, y de lo cual no se necesita una
ley de la Republica, sino que basta que se haga
a través de la Superintendencia Bancaria,

- tendrian que reintegrarnos a los colombianos,

mas de 4 billones de pesos, y yo pienso que ahi
es donde estriba el problema, de que colapsen el
sector financiero, o que el Gobierno no tenga
esos recursos, que a lo mejor no los tenga.

Quiero redondear ya la idea general, la idea
general es, que en mi concepto, siendo
absolutamente practico y éiganlo bien, ademas
prudente, no debemos someternos a una
demanda por pérdida de investidura, porque

quien me entregd a mi este documento del
Concejo de Estado, es el abogado que va a
demandar los Congresistas, por pérdida de
investidura, y lo que quiero advertir en esta
plenaria por lo tanto como debemos ser
conscientes que no podemos afectar la Ley
Marco, porque nosotros estamos impedidos es
en lo de los créditos hipotecarios, en las
reliquidaciones, y pienso .que no mas, no
podemos afectar el resto del proyecto, en el
capitulo de otras disposiciones, desde el articulo
39 hasta el articulo 51, yo personalmente me
declaro impedido, porque no solamente en el

articulo 42 o0 43, que habla delos que estanal dia -

o de los morosos, o del articulo 47 que habla de
los que han perdido la vivienda, los unos son
conexos con los otros, desde el 39 hasta el 51.
Entonces, como sé que ese es el ambiente en esta
plenaria, le quiero pedir sefior Presidente, que

someta a consideracion articulo por articulo, es’

decir hasta el articulo 38 pienso que no

tendriamos problema alguno, ni habrian

impedimentos, porque si nos, -declaramos
impedidos antes, no habra quérum, porque la
mayoria 70 u 80% nos hemos declarado
impedidos.

- Hasta el ultimo momento de ese proyecto, de
la reliquidacion, porque ademas la liga del
usuario del Upac a nivel nacional, también nos
han entregado un fallo del Consejo de Estado
del21 demayo, quedemuestraqueno se necesita
ley de la Republica, solamente basta con que la
Superintendencia Bancaria, ordene al sector
financiero devolver los recursos, entonces yo
creo, que lo mas prudente es que avancemos
hasta el articulo 38, y después pasemos del
articulo 52 al articulo el 58 o0 59, que creo, son
los articulos que no ameritan discusion, a no ser,
que hayan proposiciones sobre esos articulos
desde el primero hasta el 39 sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por el seiior
Presidente:

Hayunaproposicion devarios Representantes
que consiste en leer impedimento por impe-
dimento e irlos aprobando uno por uno. Si
ustedes estan de acuerdo, sometemos impedi-

mento por impedimento a la Plenaria de la -

Camara. :

JAprueba la plenaria que leamos impe-
dimento por impedimento?

El sefior Secretario hace una aclaracion:

Presidente los impedimentos ya se leyeron
ayer.

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Jorge Enrique Gomez Celis:

Sefior Presidente, honorables Representantes.
En la sesion del dia de ayer, algunos de los
miembros de la Corporacion, individualmente
porque asi es, manifestamos-a la Corporacion
encontramos impedidos paravotar este proyecto
de ley, en consecuencia, lo indicado segun el
reglamento es que la Corporacidon someta a
consideracion uno por uno, los impedimentos
presentados, a efecto de que esta resuelvasilos
acepta o no lo acepta, ahi no hay lugares a

proposiciones distintas, es simplemente cumplir
con el reglamento sefior Presidente.

Presidente. Creo que ya estamos desenre-
dando la pita, Presidente, yo quiero que me

" preste un poquito de atencion, doctor Angelino,

yoestoydeacuerdo, con que nosotrosno estamos
en conflicto deintereses en todo el proyecto, por
lo tanto, a nosotros nos asiste la obligacion de
votar el articulado en lo que a nosotros no nos
perjudique, o en la materia que nosotros no
entremos en conflicto de intereses, o si no
también nosotros incurrimos en mala conducta,
porque nosotros estamos obligados a votar.

Entonces qué pasa, yo creo que aqui, lo
primero que tenemos que hacer es retirar de la
Mesa, los conflictos de intereses que nosotros
dijimos, los impedimentos y reformarlos
especificamente en qué articulos nos declaramos
o-solicitamos se nos de.el impedimento.

Le solicito al Presidente es l6gicamente que
para comenzar la votacion, el doctor Antonio
Navarro, ya explico en qué articulos especi-
ficamente, nosotros, nosotros entramos en
conflicto de intereses, entonces propongo,
retiremos las proposiciones, las arreglamos,
especificamente los articulos, comenzamos a
votar y en lo que nosotros veamos, ademas

- Presidente hay una cosa, a pesar la Plenaria de
‘la Camara, nos autorice y diga que nosotros

estamos impedidos, nos autorice para no votar,
el quoérum existe porque nosotros estamos aca,
no votamos es unicamente para esos articulos,
pero quienes van a decidir los que estan
habilitados, los demas no estamos facultados
por la Camara porque nos han autorizado el no
votar, pero el quérum se sigue manteniendo,
entonces retiremos las proposiciones modifi-
quémoslas y comencemos a votar para
desempatanar esto Presidente.

Presidente:

Creo que ya hay claridad al respecto, vamos
a votar el informe de la Comision que presento
el Representante Antonio Navarro Wolff y
dejamos por fuera, donde estan los impe-
dimentos, los articulos42, 43 y47, donde pueden
haber algunos impedimentos mientras llega el
Consejero de Estado.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente con su venia. Simplemente
es un informe de Comision, eso no hay que

_votarlo, es un simple informe. Doctor Castrillon

si es tan amable, doctor Emilio Martinez por

favor que estoy hablando, le agradeceria, asi

como usted me gritaba, le grito yo, pero es que
respetémonos todos doctor Martinez, con su
venia.

Yo le agradeceria sefior Presidente, que
pongamos en consideracion lo que acaba de
decir el honorable Representante, sefior
Presidente con su venia que bueno que nos
escuchara porque hay que tomar decisiones.
Sefior Presidente con su venia. Los que estanen
este momento inhabilitados, no pueden votar el
tema de conflicto de intereses porque no pueden

£
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votarlo; entonces seria muy importante que por
favor tomaramos en cuenta lo que acaba de
sugerir el honorable Representante que coincide
con lo que dice el doctor German Aguirre.

Entonces por favor que retiren los impedi-
mentos y luego empezamos a manejar el tema
de los impedimentos de los diferentes articulos;
sefior Presidente, si asi se;puede, continuemos y
avancemos en el tema. Muchas gracias sefior
Presidente.

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior presidente;honorables colegas,
yo me voy a permitir leerles a ustedes el articulo
293 del Reglamento para-que en base a lo que
dice el articulo 293 y 294, 0 293 mejor, podamos
tomar la decision mas ajustada.y que por lo
menos despeje de una vez por todas las
inquietudes que se tienen.

Elarticulo 293 dice: “Efecto del impedimento:
aceptado el impedimento, se procedera a la
designacion de un nuevo ponente, si fuere el
caso; si el conflicto lo fuere respecto del debate
y la votacion, aceptado asi mismo el impe-
dimento, el respectivo presidente excusara de
votar al Congresista; la excusa asi autorizada, se
entendera valida para los efectos del paragrafo
del articulo 183 Constitucional, si asistiere a la

sesion el Congresista. El secretario dejara.

constancia expresa del acta de abstencion”.

Ojo, entonces aqui no es retirar los
impedimentos, aqui es que nos aprueben los
impedimentos, no se pierde el quérum, nosotros
' nos abstenemos de votar y los que no_tienen
impedimento votan en bloque los articulos que
son. Esa es la situacion del Reglamento.

Intervencion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente no pueden no votar, los
Congresistas no pueden no votar, tienen que
votar afirmativamente o negativamente los que
estan en el recinto.

El seiior Secretario informa:

Presidente, los impedimentos que hay en la
mesason 65, que fueron leidos ayer y si se acoge
la mociéon de orden presentada por el Repre-
sentante Luis Fernando Duque, se deben votar
en bloque para negarse o para aprobarse.

Puede usted sefior Presidente someterlo a
votacion.

El seior Pres1dente a consideracion los
impedimentos:

Se someten los impedimentos aconsideracion

de la Plenaria. ;Aprueba la Plenaria los’

impedimentos?
El sefior Secretario responde:

Han sido aceptados los impedimentos que
radicaron en la Secretaria.

Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Jorge Enrique Gomez Celis:

Compaiieros, yo quiero dejar en claro una
cosa: a nosotros nos eligio el pueblo para hacer
las leyes, dentro de algunas de nuestras
funciones; nosotros tenemos que votar porque

el Reglamento nos obliga a votar donde no haya
conflicto de intereses.

Erntonces nosotros presentamos una serie de
impedimentos generales para no votar el
proyecto enmencion, entonces qué quiere decir:
que hay temas en el articulado dentro del
proyecto, que no entran en conflicto de intereses
con nosotros, nosotros estamos obligados a
votarlos, solamente no nos obliga a votar y para
eso presidente si usted, la plenaria, nos autoriza
no votar, nos excusa, en aquellos articulos donde
entremos directamente en conflicto de intereses,
los demas los tenemos que votar.

Es decir: sitenemos que modificarla solicitud

de impedimentos que reposan en la Secretaria.
No, es que la mayoria dijo: nos excusa de votar

el proyecto numero tal, o sea, todo el proyecto;

hay que modificarlo.

Intervencion del honorable Representante
William David -Cubides Rojas:

Gracias sefior Presidente. Yo quiero decirle
a la Plenaria que aqui se han dicho muchas
mentiras; creo que nos estamos embolatando en
algo que no esy por eso lo dificil-de hablar en
esta plenaria y asi ha sido en las Comisiones,
porque este proyecto no ha tenido ningin debate
enlas Comisiones Conjuntas y vamos a decirnos
la verdad.

Cual es el afan de este proyecto de verdad:
supuestamente el proyecto dizque queria salvar
a los 800 mil usuarios del Upac, o sea, para
hacerle las justas reliquidaciones de los cobros
indebidos que hicieran las Corporaciones, a
espaldas de todos los usuarios y con el aval de
los Coodirectores del Banco de la Republica;
esa es la gran verdad y esa es la gran
responsabilidad de los Coodirectores del Banco
de la Republica, que merecen un juicio politico
en esta plénaria y que a partir del proximo mes
de marzo debemos dar ese gran debate en esta
Plenaria. ,

Y para ;qué hacer reliquidaciones?, y al
Ministro del Interior esta mafiana le escuchaba
que las sentencias dela Corte son las que obligan,

es que los morosos. hoy en dia son las-
- Corporaciones de Ahorro y Vivienda que desde

el mes de mayo no han querido devolverle a los
800 mil colombianos los cobros indebidos que
se robaron, que ascienden a 3 a S billones de
pesos y hoy se declaran quebradas cuando han

sacado de éste pais 7 billones de pesos, que se

encuentran en las cuentas en el exterior.

Hablemos bien claro qué es lo que quiere
encubrir esta ley y yo por eso como ponente, me
negué a firmar esta ponencia porque lo que
quiere defender y encubrir esta ponencia es al
sector financiero, paratratar derebajarle porque
aqui se ha vendido de que inversion forzosa y el
Presidente de Asobancaria dice que cuando lo
obligan a hacer una inversion forzosa, las tasas
de interés se van a disparar.

'Y al lado de este proyecto le colgaron el
moiiito de navidad, ahora se volvio el proyecto
de reivindicar la vivienda de interés social, la
cual no lo es. Si no votamos los articulados que
contienen las reliquidaciones, este esun proyecto

que tiene una caracteristica especial, y es que es
integral, desde el momento en que aceptamos en
el articulo numero tres la equivalencia del Upac,

“estamos aceptando todo el proyecto, porque las

reliquidaciones se hacen en Upac, los proximos

créditos son en Upac y también las expro- -
piaciones a que se van a ver abocados los -

usuarios de los nuevos créditos, también van a
ser en UVR. En el dia de ayer presentamos y le
solicito al sefior Secretario, una proposicion

firmada por 20 parlamentarios, en la cual
solicitibamos que a este proyecto sino se aprueba

lo fundamental, sele de un gran debate nacional,
porque la Corte fue sabia y la doctora Maria
Isabel lo decia, sino que le falté una parte, nos
dieron hasta el 20 de julio del proximo afio para
sacar un verdadero proyecto de vivienda que
incorpore todos los factores que contiene la
vivienda.

Sefior Secretario le pido que lea la
proposicion, es una proposicion en.el sentido de
abrirun gran debate en este temay el tema de los
usuarios que a todos nos interesa esté, y quiero
decirle a esta Plenaria, que esta totalmente
judicializado, ya los usuarios entendieron que el
Congreso va a aprobar solamente un dizque
alivio, son el retorno de los cobros indebidos, de
un 10 o un 20% y los jueces, las reliquidaciones
de los jueces, llegan al 40 y al 50%. Entonces
quées lo que vamos a hacer aqui y para quétanta

_ discusion de si estamos impedidos o no, incluso

los compafieros de las comisiones econdmicas
desde el comienzo en que se comenz) a debatir,

debimos declararnos impedidos aquellos que

teniamos créditos del Upac.

Intervencion del honorable Representante
Oscar Dario Pérez Pineda:

Graciassefior Presidente. A ver, precisamente
solicité una mocion de orden, porque como lo
dijo la Representante Maria Isabel Mejia ahora,
aqui' pasamos de la yuca a las pensiones, de las
pensiones a las incompatibilidades y ya vamos
discutiendo el proyecto. Yo creo que esto tiene
queatenderse con ponderacion y con sindéresis,
aqui no le podemos aplicar a esto, encima de
tantas dificultades, grandes debates y elocuentes
exposiciones, todas ellas dotadas de un maximo
populismo. A mi me parece que es irresponsable
decir que esta ley no la necesitael pais, decir que
esta ley esta poco discutida y me parece que esas
afirmaciones las rechazo como Presidente de'la
Comision Tercera, a la que el doctor William
asistid permanente y consuetudinariamente, si
él no pudo expresar alla todo lo que queria, era
porque seguramente tenia mucho, porque la
palabra se le dio cuando la solicitd; y esto no es
que estemos a marchas forzadas, es que aqui
estamos evitando el caos que de pronto algunos
quieren perseguir y buscar. '

Asi que pues ese populismo hagamoslo con
responsabilidad y hagamoslo tan siquiera con
sindéresis y con prudencia. Sefior Presidente,
yo le ruego que usted, sefior Presidente por
favor, sefior Presidente, le ruego que retome lo
que estamos discutiendo, que es el tema de si sé
aprueban o no se aprueban los conflicto de

rs
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interés que estan a disposicion de la Secretaria
dela Camara de Representantes, de lo contrario
vamos a terminar aqui hablando del jubileo.
Muchas gracias sefior presidente,

Intervericién del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias Presidente. Un poco de orden y de
tranquilidad a la Sesion, insisto de manera
comedida y respetuosa a mis Colegas, que el
articulo 293 del Reglamento es muy claro en
decir que después de aceptado el impedimento
sin desbaratarse el quorum la pres1den01a
autoriza abstenerse de votar a quienes tienen
impedimento, las demas personas, podranentrar
a votar si quieren articulo por articulo, con

nuevas proposiciones, con nuevos articulos si
-asi-lo desean el proyecto; -y -también.estoy.de_. ..

acuerdo en algo que me parece que es de
responsabilidad legislativa de cada uno de
nosotros, el proyectoha sido discutido de manera
amplia en las Comisiones Conjuntas, 'y por
supuesto que se debe discutir aqui de manera
amplia y asi quieren los ponentes que se haga,
entonces yo lo que creo es que unproyecto no se
puede enterrar simplemente por mecanica de

- reglamento, cuando el reglamento lo autoriza,

- nos autoriza de abstenernos de votar y procede

~habilitados si es articulo por articulo o enbloque

vuelvo y repito con sensatez, y con latranquilidad
a los compaiieros les solicito, ya nos aprobaron
los impedimentos, los que estamos impedidos
simplemente hacen el listado y la presidencia

a votar de comun acuerdo con los que quedan

como quieran. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso:

Muchisimas gracias sefior Presidente. sefior

“Presidente, honorables Representantes, consi-

dero de la mayor importancia que sigamos

escuchando al Representante Wiliam Cubides,- .
" =yo diria que casi que es un informe de minorias,

pero que esta poniendo el dedo en la llaga sobre
loquesucedeconeste proyecto sefior Presidente,

y honorables Representantes, yo considero que

no le podemos quitarla palabra, sefior Presidente,
permitirle que nos de un informe para
empaparnos, para escuchar la otra opinion, para
escuchar otros conceptos sobre este proyecto
sefior Presidente, por eso aspiro sefior Presidente,
que le de los minutos que sean, horiorables
Representantes al Representante Wiliam
Cubides para que €l nos siga explicando sobre
que hay por dentro; que es lo malo y que es lo
bueno. Presidente muchas gracias.

Constancia por parte del seiior Sécretario:
Sefior Presidente, la Secretaria quiere dejar
la siguiente constancia de que ya fueron
aceptados los impedimentos y los honorables
Representantes a.la cual se le acepto los

- . impediméntos no pueden ni votar ni part1c1par
" del debate.

Intervencion del honorable Representante

~ Gustavo Petro Urreg0°

Gracias Presidente por aceptarme la mocion
de orden, entonces voy a hablar como Ponente,

en esta mocion de orden, la mocién de orden
sirve para ordenar el debate, en el dia de ayer
habiamos pedido al anterior Pr°s1dente que no
se por quéno estaasumiendo aquila conduccion
del debate, una serie de criterios de ordenamiento
del debate, tenian 3 partes: primera parte una
discusion sobre inhabilidades o impedimentos;
una segunda parte una discusion delos ponentes
sabiendo que hay dos bloques de ponentes, dos
bloques de ponenes que no estan asimilados en
la gaceta que tienen los congresistas, y una
tercera parte que era la votacion del articulado,

entonces en relacion a la propuesta que se hizo

de que el Ministro interviniera después de que'

sevotaranlosimpedimentos yo tengd &l Siguiernte
criterio como mocion de orden, no se debe
hacer, por una razon sefiores Representantes,
poique la-Corte Constitucienal dijo-gue lo que
estabamos discutiendo aqui era una Ley Marco
y ademas subrayd que la Ley Marco es de

/iniciativa exclusiva y subrayd la palabra

exclusivadel Congreso delaRepublica, entonces
por formas de ordenar el debate tradicionales

.como cuando se hace la Ley de Presupuesto, no

se debe meter enla discusion de una Ley Marco,
el Gobierno aqui no puede tener mas que la
categoria de asesor técnico del Congreso y no de
director del debate del Proyecto de Ley de
Vivienda, porque la Corte le asigno esa facultad
exclusiva al Congreso; en esa medida después
devotadoslosimpedimentos, loque corresponde

es que los ponentes defensores de lo que esta en’

la Gaceta escrita hacen 'y los otros que no
estamos defendiendo este tipo de criterios
podamos también hablar, y puntualizo una
propuesta que voy a hacer en relacion a los
impedimentos que quiero que me escuchen,
porque no la he escuchado en boca de los demés
Parlamentarios, que es lo que nos ha pasado,
queunosy otros Parlamentarios han encontrado
que votando por unos articulos del proyecto se

‘bénefician personalmente, la tesis del doctor -

Navarro, dice como la Ley Marco es sobre

_criterios y normas generales, pues ese mismo

criterio general hace que no haya posibilidad de

impedimentos, aqui estd el problema central

que se forma de este proyecto de ley y quiero
que el Ministro de Hacienda reflexione sobre
este punto, lo que -hemos encontrado sefiores
Parlamentarios no son exactamente beneficios
personales, sino que hemos encontrado que en
los articulos 42, 43, y otros sobre reeliquidacion
no hay normas generales,

reglamentacion de la reeliquidacion, y resulta
ser que la Corte Constitucional ha dicho que en
materia financiera el Congreso no' puede
reglamentar, que el Congreso solo puede hacer
el marco general y que lo que hay dentro de ese
marco es atributo exclusivo del” Gobierno,

entonces lo que estamos evidenciando ni mas ni
menos es que los articulos 42,43 y todo lo que

tiene que ver_con reeliquidacion que fue el

interés central del Gobiernoenhacer esta ley era
su corazén, su motor pues resulta ser una

reglamentacion y no una Ley Marco y por tanto.

es inconstitucional, y que mejor seria que esos

sino normas
especificas y concretas, lo que hay es una

articulos se sacaran del proyecto incluso se
transformaran en una norma general las .
reeliquidaciones, se haran de acuerdo a la
sentencia de la Corte Constitucional y el
Gobierno la reglamentara y punto, y punto, de

‘ésa forma ningin Congresista tendria impedi-

mentos solo que nosotros el Congreso le

-estariamos diciendo a la Corte Constltucmnal
* todo lo que usted dijo tenia razon.

Entonces Presidente de la Camara, le
propongo que sigamos el ordenamiento que
habiamos propuesto desde ayer, le propongo al

" Ministroqueretirelos articulos dereeliquidacion
delproyectodeley, o quelos retirenlos ponentes

que han sido mayoritarios, que pasemos a una
discusion de fondo enlas dos vertientes sobre lo
que significa el proyecto de ley y en ese sentido
pido que me inscriba para hablar como Ponente
y que de una vez eso pase, empecemos el
articulado, pero creo que hemos encontrado un
pequefio detallito a través de la discusion de
impedimentos que lo que esta significando es la
base de la inconstitucionalidad del motivo
principal por el cual el Gobierno present6 el
proyecto de ley era a través de la ley modificar
la reeliquidacion y hacérselas pagar al bolsillo
delos colomblanos y no a las Corporaciones de
Vivienda, gracias Presidente.

Direccion de la Sesién por el sefior
Presidente: TR f-'~_~ A _ .

En aras de procurar Una mejor organizacion
del debate, por supuesto doctor Petro a mi me
parece pertinente lo que usted plantea, que hablen
los coordinadores ponentes, en este caso el -
doctor Rafael Amador y el doctor Oscar Dario
Pérez. Igualmente se ha recibido .ponencia
contraria me parece que esa es la primera parte
y luego entramos ya al analisis muy completo
del proyecto.

Intervencion del hohorabi_e Representante

. Jorge Carmelo Pérez Alvarado:.

Presndente esquelosimpedimentosyafueron
votados, lo que corresponde ahora es que la
Presidencia nombre nuevos ponentes, porque

- creo que el doctor Amador esta impedido.

Intervencion del honorable Representante
Antonio Navarro Wolff:

El doctor Duque ha hecho una interpretacion
de la Ley 5* y la Constitucion, yo creo que esa .,
interpretacion no es correcta, en una inter-
pretacion sistematica del Reglamento del
Congreso y la Constitucion. El impedimento
significa -ausencia, inasistencia al debate y por
lo tanto no puede hacer quorum, bueno, yo
tengo, haber excuseme ustedes pueden decir
que no, pero si quieren yo les leo los articulos
del Reglamento y de la Constitucion en una -
interpretacion sistematica, de manera que si se

_aceptaron los impedimentos sefior Presidente,

sin haber verificado la votacion, si aceptaron y
aceptados, bueno ya pasé yo creo que estin
equivocados ylos aceptaron porque en este caso -
sefior Presidente lo mas seguro es que no haya .
quérum y haya un vicio de forma que se puede
convertir en un vicio de fondo en el proceso de
aprobaciondelaleylainterpretacion sistematica
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de la ley, si usted me permiten y lo permiten los
“otros miembros de la Camara, la hacemos, pero
creo que la del doctor Duqueno es correcta, que
no puede hacerse quérum con los impedidos y

eso 1io solamente lo opino yo sino que lo opina

un grupo de miembros del Congreso que hicimos
un analisis sistematico hace una hora,

simplemente quiero hacer esa anotacion, porque-

al final de todo este esfuerzo tan grande vamos
a ver que por cosas de procedimiento o de
forma, vamos a encontrar vicios de fondo en la
~ ley, de todos modos, lo que si esta claro es que

si somos leales con el proyecto.de ley, yo les .

vendo un monto de ese proyecto de ley, voy a
votar un montén de cosas en contra, pero no
considero leal usar el argumento de los
impedimentos para hundif el proyecto. Me
parece que lo leal es resolver el problema de los
impedimentos correctamente, y después yo voy
a votar en contra de muchos de los articulos
porque no los comparto. No es leal usar el
argumento de los impedimentos para buscar
hundir el proyecto, porque creo que eso es una
forma de actuar en el Congreso que no es
transparente, de manera que yo le pediria sefior
*Presidente, concretamente enlamocion de orden
que verifique la votacion que acepto los
impedimentos porque en mi criterio eso
.desbarata el quérum. Gracias Presidente..

Direcciéon de la Sesién por el sefior
Presidente:

. Honorables Representantes para que nos
vayamos poniendo de acuerdo la Plenaria previo
informe de la Comision que fue designada en el
dia de ayer para analizar los impedimentos
acepto tales impedimentos pero referidos a los
.3 articulos que generan complejidad, no sobrela

totalidad del proyecto.

Honorable Representante Jorge Carmelo

Pérez Alvarado:

No Presidente, se aceptaron como fueron
presentados en la Secretaria, ahi hay unos que
conforman tedo el proyecto y otros son por
articulos, entonces son diferentes.

Interviene el honorable Representante

Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Gracias sefior Presidente, quiero sefior
Presidente, hacer claridad que aceptado el
impedimento el efecto del mismo es solo la:
excusa para votar, pero igualmente seguimos
haciendo quorum, y lo que estd diciendo el
articulo 293, es que la aceptacion del
impedimento constituye fuerza mayor para.que
ello no sea contabilizado a efecto de pérdida de

investidura, de tal manera que aceptado los

. impedimentos nosotros perfectamente a quienes
se nos acepto el impedimento podemos seguir
“haciendo quérum y usted puede someter a
votacion el proyecto y en la medida en que tenga

las mayorias que exige el reglamento de la
Constitucion para su aprobacion, el proyecto

perfectamente puede ser aprobado sefior
- Presidente. Entonces creo que no le demos mas
~ vueltas al asunto, aqui lo que procede es que se
vote y que por Secretaria se constate con que
mayoria quedo aprobado el proyecto. Muchas
gracias scfior Presidente.

Intervenciondelhonorable Representahte
Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

‘Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero
referirme, con relacion a este proyecto, hemos
caido enun punto deno darle salida al proyecto,
a los honorables Representantes que solicitaron
ser declarados impedidos, sesenta y cinco (65)
honorable Representantes, ellos le solicitan a la
Plenaria que se les declare impedidos, y resulta
que los mismos sesentay cinco (65) honorables
Representantes terminaron votando sus
impedimentos, eso no es correcto, si hacemos
una verificacion eso fue lo que sucedio en esta
Plenaria, los honorables Representantes solicitan
los impedimentos y la Plenaria en su soberania
decide si acepta o no declararlos impedidos,
pero tiene que ser uno a uno para que no se
quebrante el quérum y no terminen todos ellos

- votando sus impedimentos, que fue lo que yo

pude presenciar en esta tarde.

La Plenaria puede habilitarlos para votar, y
en ese caso ellos:no quedarian inmersos en el
impedimento, porque es que la soberania es de
la plenaria, en otras circunstancias el proyecto
ro se podria votar, aqui votaron sesenta y cinco
(65) impedimentos, las mismas personasque se
encontraban solicitando los impedimentos.

Entonces bajo esa Optica, estariamos viciando
el proyecto de forma en su mismo tramite.
Invito a los honorable Representantes, si
queremos acatar los designios del reglamento,
que no intervengan todos los impedidos en la
votacion de los mismos, ahora la persona es
declarada impedida para votar, no puede
participar en el debate y sin embargo puede
tener incidencia en la votacion con la presencia
en la plenaria, jcudl es la razon de ser del
impedimento?, tiene una. injerencia directa en
los resultados, yo los invito a que no viciemos el
proyecto, estamos cayendo en un camino sin

‘retorno, en lo que tiene que ver con la votacion.

Ya terminé doctor José Joaquin Vlves le
agradezco sefior. Presidente.

- Intervencion del honorable Representante
Jorge Navarro Wolff:

Yo-iba a intervenir en el mismo sentido en
que lo hace el doctor Reginaldo. Voy a proponer
que reabramos la discusion sobre los impedi-
mentos, porqueeso esta mal planteado, no puede

ser que los queestan solicitando el impedimento,

voten su impedimento. Eso es un absurdo,

entonces yo le solicito a la Presidencia, que

reabramos la discusion sobre los impedimentos
y lo hagamos correctamente, uno por.uno como
debe ser y que los que van a solicitar su
impedimento no puedan votar. .

Intervencion del honorable Represéntanté
Mauro Tapias Delgado:

Gracias sefior Presidente y honorables
Representantes. El proyecto de ley consta de 55
0 56 articulos. No comparto, la posicion de
algunos compafieros de declararsen impedidos
desdeya. Presidente, hay una proposicion, donde
hay 4 o 5 articulos que son los que generan la
discusion, votemos los demas, que no estamos

impedidos paravotary cuandolle gue]avotacién. :

de estos 5 o 6 articulos, colocamos nuestros
impedimentos a con51derac1on de la honorable
Camara, pero démoslé viabilidad al proyecto
sefior Presidente, votando los articulos que no
hay impedimentos para votar.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. En primer lugar
arriesgado decir que aqui votamos'los que nos
habiamos declarado impedidos, eso no es cierto,
aqui no hubo verificacion de la votacion, nadie

pidio la verificacion de la votacion, y se asume-

por el mismo resultado, que la votacion fue
aceptaday laaceptacionde losimpedimentos es
de cumpliniiento inmediato. Aqui no se puede
volver a reabrir por mas soberana que sea la
plenaria para estudiar o no nuevamente la
aprobacion de los impedimentos.

Los impedimentos fueron aceptados'y estan
aprobados, y en el momento de la votacion,
nadie pidio ni verificacion de quérum, ni que los
que estaban impedidos, porque estoy seguro
que los que estabamos impedidos no votamos,
aqui hubo fue una votacion de mayoria, que
nadie pidio la verificacion. De manera que esos
argumentos ahora, con todo el respeto que me
merece el doctor Reginaldo y el doctor Jorge
Navarro, no vienen a lugar porque la aprobacion
fue aceptada de los impedimentos y desde ese

mismo motmento empieza a tomar efecto.

De manera sefior Presidente le voy a hacer

las siguientes cuentas, aqui el quorum registrado

fue de: 127 Representantes a la Camara, se
acept6 el impedimento de 70, luego votaron 57
y ahoraesos 57 si obtienen unamayoria, pueden
aprobar el proyecto de ley, porque yalo ha
definido el doctor Jesus Ignacio Garcia y lo
quiero decir también con todo el respeto que me
merece el doctor Antonio Navarro Wolff, el ha
estudiado pero élno esabogado, aqui el abogado
es el doctor Jests Ignacio Garcia y con todo
respeto doctor Navarro, en esa circunstancia de
conceptualizacion juridica, le creo yo mas al
doctor Jesus Ignacio, que a la postura suya, que

no es abogado, no menospreciando su trabajo y -

su interpretacion, pero acogiéndome a la
especializacion del que es abogado y el que no
lo es. Gracias sefior Presidente.
Interpelacion de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Sefior Presidente, tampoco soy abogada y
me parece muy curioso, que aqui estamos
tratando de definir quién es abogado y quién no
es abogado. Un ejemplo, en la Comision Sexta
ya tenemos definido nuestro abogado, el doctor
Alonso Acosta, que sabemos que es nuestro
granabogado, de todas maneras ya aprendimos,
oigan que esto es sabio, €n la duda abstente y

aqui hay un mar de dudas. Lo primero que tienen -

que entrar a cambiar son los ponentes de la ley,

porque estan impedidos, aqui hay un mar de

dudas como vamos atrabajar, Dios mio bendito
con este mar de dudas.

Mi abuela me'ensefi6 entoncesque en la duda
abstente, ante esa teoria tan sabia, le pido al
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sefior Presidente, que vuelva a leer mi
proposicion, que creo que es, no solamente la
solucion, sino que es la propuesta unica y
salvadora, para salir de este tema. Yo soy una de

las autoras del proyecto de vivienda y como tal

como congreswta como persona que no esta
pensando en las Corporaciones de Vivienda

'sino basicamente en el pueblo colombiano y asi

lo estamos manifestando con todas nuestras
proposiciones, esperamos entonces, que de
acuerdo a esa proposicion, para que se devuelva
el proyecto a la Comision Tercera y no lo
hundamos’ en el dia de hoy, tomemos en la
Comision Tercera, las decisiones absolutamente
necesarias. Sefior Presidente, por favor, que’la
secretaria lea la proposicion y procedamos a
votar. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Sesnon por el seior
Presidente:

Quiero hacerle un llamado muy especial a
todos los colegas, en el sentido- de que
entendamos que este es un compromiso del
Congreso de Colombia, no es del Congreso, son
millones de usuarios del Sistema Upac, que

" estan muy en la expectativa de una definicion

sobre eso yo entiendo las preocupaciones que

‘pudieran tener muchos de los honorables

Representantes a la Camara, pero busquemos la

- manera de superarla, pero encaremos con valor

y con responsabilidad, la discusién y si es.el
caso la aprobacion de este proyecto, porque me
parece que este es un compromiso, insisto, del
Congreso de Colombia.

Interviene el honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Sefior Presidente, quiero, contribuir a poner
orden en-este debate, en honor a la verdad
coincido con el doctor Antonio Navarro, enuna
cosa, en que el hecho de que tengamos unos
créditos hipotecarios en Upac, o los tengan
nuestros familiares, no constituye un impedi-
mento, yo no lo veo, este es un tema general,
pero, finalmente la responsabilidad, lo digo
porque aqui lo debatiremos el proximo afio, es
nuestra, por la forma como hemos redactado la
disposicion de conflicto de intereses en el Codi-
go. No viene al caso, doctor Navarro, si en la
Corte Constitucional lo consideran o no, o si el
Consejo de Estado en sus impedimentos judi-
ciales lo considera o no, porque el Consejo de
Estado, si que ha sido ambivalente a la hora de
determinar la pérdida de investidura de los

Congresistas, ha cambiado su criterio en varias -

ocasiones y sobre casos similares ha fallado en
forma distinta. En ese orden de ideas, entiendo
a quienes no quieren exponer su investidura a
quienes nos ha costado mucho trabajo llegar a
este parlamento para someternos a la duda y a
los vaivenes de la jurisprudencia del Consejo de

Estado y en eso me inclui y me declaré impedido.
porque una de mis hermanas tiene un crédito.

h1potecar10 en Upac.

En ese orden deideas Presidente, esta Plena-
ria, consider6 el impedimento de sesenta y cin-
co (65) Congresistas en que me incluyo, y lo
aprobo creo que no es trascendente, Reginaldo

Montes, discutir si quienes nos declaramos im-
pedidos, votamos o no, yo creo que si votamos,
porque es que teniamos la obligacion, lo que nos
excusa de votar es la aceptacion del impedimen-
to, eso es lo que nos excusa de votar, en ese

momento tenemos que promover, obviamente .

preferible hubiera sido sesenta y cinco (65)
decisiones independientes, y no una sola. Desde
otro punto de vista, yo quiero que haya claridad
en el quérum, quienes estamos impedidos, ha-
cemos parte del quorum, constitucional y
reglamentariamente, el quérum lo conforman

los asistentes y entre los asistentes unos votany

a otros el Reglamento los excusa de votar. De
manera sefior Presidente, que en ese orden de
ideas, concluyendo que aqui ya se aceptaron
unos impedimentos, que hay quérum suficiente
para decidir lo tinico que queda es escuchar los
argumentos y votar. Aqui yo creo que no hay
motivo, para darle mas larga al tema del impe-
dimento, por salud nuestra, pero aqui vamos a
estar haciendo el quérum para quienes estén
habilitados, puedan decidir al lado nuestro, no
dilatemos mas este tema Presidente. Que hablen
los ponentes y que se vote.

Pregunta el seiior Presidente:

Yo le pregunto doctor Cubides, justed esta-
ba refiriéndose ya al cuerpo del proyecto?

El honorable Representante William Da-
vid Cubides Rojas responde:

Quiero terminar, y estaba hablando sobre el

_proyecto, y sobre el tema de los impedimentos

y yo creo que afortunadamente el tema de los
impedimentos va a salvar a los 800.000 usua-
rios, de tal modo que bienvenidos.

Quiero decirle a algunos compaiieros que el
tono en que uno hable, es de acuerdo al trata-
miento que uno tenga en la Plenaria y yo con
mucho respeto de verdad, asi como todos nos

escuchamos nuestras interpelaciones, quiero’

escuchar tanto a los ponentes que defienden su
proyecto, que lo vana presentar ahoray también
la proposicion que realizo el doctor Petro. Con
él hemos tratado de ver la problematica de la
vivienda desde otro punto de vista, y con el
doctor Rubén Dario Quintero, quien le reivindi-
co al proyecto el capitulo de la vivienda de
interés social.

Y ahorausted sefior Presidente, usted mismo
acaba de decir, que el Congreso se reivindique
con los colombianos: pues si, claro, es.que eso
es lo que debemos de hacer, que el Congreso se
reivindique con los colombianos y que el tema
que convoco a la discusion de este proyecto, no
fue el tema de la vivienda de interés social, fue

“el tema de arreglarle las reliquidaciones a 800

mil usuarios, y como esta claro queese tema de
las reliquidaciones debe hacerse es de acuerdo a
las sentencias de la Corte, todos los capitulos
que se refieren al tema de rellqu1da01ones como
lo han propuesto.

Aclaracion por parte del sefior Presidente:

Doctor Cubides con todo respeto, a mi me
parece que ya el tema de los impedimentos esun

capitulo cerrado aqui, aqui estamos es ya en la

discusion del proyecto. Entonces si usted tiene
alguna propuesta, entiendo que usted presento
ponencia contraria a la mayoria, pues yo le
ofrezco el uso de la palabra, pero para que se
refiera a eso. Ya lo de los impedimentos son,
repito, capitulo cerrado.

Responde el honorable Representante
William David Cubides Rojas:

La proposicion es basicamente que el capitu-
lo de las reliquidaciones, quede que las Corpo-
raciones deberan reeliquidar de forma inmedia-
ta, de acuerdo a las sentencias de la Corte. No
hay que decir mas. Mire compafieros y a la -
Plenaria aunque sea un instante de su atencion:
una Ley Marco no debe convertirse en una
articulaciéon de 50 articulos, la Ley marco si
deberia resumirse en una sola hoja con 5 articu-
los donde de las directrices y una de esas direc-
trices debe ser esa, que las Corporaciones
reeliquiden en.forma inmediata, de acuerdo a
las sentencias de la Corte. sefior Presidente,
después de que hagan la presentacion del pro-
yecto, pido la palabra para hacer la presentacion
como ponente. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente. En mi condicion de coor-
dinador de ponentes, en compafiia del doctor
Rafael Amadory de seis colegas de la Comision

- Tercera de la Camara, hemos adelantado un

estudio serio y juicioso; por supuesto que yo
aqui no quiero pregonar ni predicar que entre
todos los ponentes hay unanimismo y hay for-
mulas colegiadas respecto de la ponencia que
estd a disposicion de la Plenaria de la Camara,
posiciones divergentes, varias, ponencia de
minorias o de mayorias respecto de algunos
articulos, lo ha anunciado el doctor Petro. Sim-
plemente quisiera haceruna especie de resumen
de lo que es el proyecto que se ha aprobado,
desde el momento en que el Gobierno lo ha
presentado, hasta su aprobacion en las Comisio-
nes Terceras Conjuntas, y lo que ha sucedido
después en las reuniones posteriores de los
ponentes. Por eso quiero repetir que no estoy
aqui advirtiendo de que la posicion de todos los
ponentes es la misma, porque respetamos pro-
fundamente lo que cadauno de ellos tiene sobre
ciertos aspectos del proyecto de ley. No creo
que sea necesario referirnos a la gran problema-
tica por la que atraviesa la financiacion de
vivienda en Colombia, a la gran problematica
generada por el sistema Upac desde que fue
transformada su férmula de liquidacion.

-Desde el mes de noviembre de 1998, una
emergencia econdmica empezo a actuar sobre
el tema del Upac: el Decreto 2331, y esa emer-
gencia econémica determiné una serie de ali-
vios bajo la figura de unos créditos que el
Fogafiniba a entregar a los usuarios del sistema,
no solamente que estuvieran al dia, sino los que
estuvieran en mora. Y después, por motivo del
terremoto del eje cafetero, hubo otras normasy
otras disposiciones con relacion a ese sector del
pais. Vinieron luego unos decretos, pero eso no
soluciono el problema y vieron posteriormente
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las sentencias del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional.

Aqui es necesario devolverle la accion al
Congreso de la Republica, porque algunos se-
fialan que el Congreso lo Unico que esta hacien-
do es cumpliendo unas disposiciones de los
altos tribunales.de Colombia. No es cierto, ‘la
Ley510 que es laLey de Reforma Financiera, el
Congreso de Colombia, en una forma casi que
clarividente, impuso, legisld6 con 18 articulos
para la vivienda en el pais. Es ahi, en esa ley de
Colombia, donde el Congreso, antes, mucho
- antes de que existieran las sentencias de las
Cortes, ya se habia pronunciado sobre el tema
de fondo; por eso no es exacto decir que este
Congreso ha sido descuidado en la materia. Yo
quiero hacer un pequefio recuento de las senten-
cias —Nicolas, comencemos por favor— de las

sentencias que sobre la materia existen; esto va
a ser muy rapido. La sentencia, la primera
.sentencia sobre esta materia, fue la sentencia del
Consejo de Estado a la que se refiri6 ahora el
doctor Antonio Navarro Wolf, la nimero 9280,
_ de mayo 21 de 1999; esa sentencia declar6 una
nulidad parcial de un articulo que es el articulo,
perdon el articulo primero de la Resolucion 18

de 1995, de la Junta Directiva del Banco de la

Repubhca

¢Qué decia esa resolucion?, fijaba el Upacen
el 74% del promedio movil de la DTF,; el funda-

mento de esa nulidad se base en que el Upac

" debe contemplar para su célculo, entre otros
factores, el poder adquisitivo de la moneda, es
decir, el IPC y no unicamente la DTF.

Esa sentencia trajo unos efectos de nulidad.
. Qué efectos de nulidad? — Ahi tienen en la
pantalla la sentencia, los aspectos fundamentales
y ahora vamos a ver los efectos de la nulidad—.
Primero: La nulidad conlleva la desapar1c1on

del acto, es decir, de la Resolucion. Segundo:

Considérase entonces que nunca hubiera existi-
doy Tercero; Las situaciones juridicas consoli-
dadas al amparo de la norma anulada permane-
cen vigentes.

Sigamos: Otra sentencia es la Sentencia C-
383, de la Corte Constitucional de mayo 27 de
1999. Vamos a acelerar, vamos las sentencia
adelante, ya tcdo elmundo conoce las sentencias.
El proyecto de ley es un proyecto acumulado
entre los que presenta el Gobierno nacional y
la Senadora Ingrid Betaneourth, el Senador
Jesus Enrique Pifiacué, la Representante Ma-
ria Isabel Mejia, el Representante William
Cubides, el Senador Carlos Ardila y el Repre-
sentante Bernabé Celis. Este es un proyecto
que acumula todos los proyectos que ustedes
presentaron.

Este proyecto de Ley Marco trae se llama o
esta relacionado respecto de los siguientes te-
‘mas: Se dictan normas en materia de vivienda,
se sefialan los objetivos y criterios generales a
los cuales se debe sujetar el Gobierno Nacional
para un sistema de financiacion de vivienda; se
crean instrumentos deahorro; se dictan medidas
relacionadas con los impuestos y se expiden
otras disposiciones.

¢Cual es el contenido de la ley? El contenido
de la ley tiene unos objetivos legislativos, una
descripcion del sistema de vivienda, un capitulo
de vivienda de interés social, un régimen de
transicion y otras disposiciones. Los objetivos
legislativos son: reemplazar el sistema Upac,
promover el acceso a una vivienda digna, en
particular a la vivienda de interés social; prote-
ger al deudor del crédito de vivienda; 1ntroduc1r

nuevos mecanismos para financiar vivienda,

proteger el valor real del ahorro y promover la
construccion de vivienda en condiciones favo-
rables.

Cuéles son las caracteristicas del sistema
especializado de vivienda?: las caracteristicas

son: los participantes, se crea unanueva unidad

que mantiene el valor del dinero constante en el
tiempo que sellamala UVR, tiene unos recursos
de financiacion de largo plazo y.unas condicio-
nes para acceder a los créditos de vivienda,
ademas el crédito al constructor y el tema de la
vivienda de interés social. .

¢Quiénes son los participantes?: se crea un
consejo superior de vivienda, ese consejo supe-
rior de vivienda estara conformado, como mas
adelante se ve; los establecimientos de crédito,
los ahorradores e inversionistas, los deudores,
los constructores y los demas agentes, interme-
diarios, el Consejo Superior de Vivienda esta
conformado por 10 personas, lo preside el Mi-
nistro de Desarrollo Econémico y también estan
en el ademas de otros Ministros un Represen-
tante delostrabajadores, unrepresentante delos
usuarios del crédito, un representante de las

organizaciones populares de vivienda, estd un’

representante de los constructores y un repre-
sentante de los establecimientos de créditos,
este Concejo Superior de Vivienda va a tener
unas funciones que yo casi que diria que son
sagradas, es una especie de Junta Directiva, de

- Banco de Republica pero para vivienda, y se

debe reunir como minimo dos meses al afio,

tiene unas funciones fundamentales, asesora al
Gobierno en la politica de vivienda, revisa los
costos de adquisicion de la vivienda, evalia los
resultados periodicos de la politica y divulgar
las estadisticas y. vela por el cumplimiento de los
objetivos de la ley se crea en esta norma pues, la
unidad de valor real que est4 ligada tinicamente
con relacion al indice de precios al consumidor,

de aqui se aleja ese fantasma ‘que de pronto
alguna autoridad la conecta a una DTF o a una
tasa decambio o a cualquier otro sistema, garan-
tiza que las cuotas no suban por encima de la
inflacion, porque consulta la capacidad de pago,
de los usuarios del sistema.

/Como se vanaobtener los recursos para que
esta ley funcione? el Gobierno Nacional expe-
dir& unos test por suma de 2.5 billones de pesos,
que entregard a las Entidades Financieras, y
ellas cada mes cobraran un capital més los
intereses pero a su vez ellas deberan, el Gobier-
no expedird unos titulos que se llaman los titulos
de reduccion de deuda que también expedira el
Gobierno y que ellas con una inversion forzosa
del 0.68% de los pasivos en la mayoria de los

casos empezaran a pagarle al Gobierno Nacio-

nal titulos que se expediran, se amortizardn en 6
afios, perdon en 10 afios y que no tendran
intereses, en suma a valor presente el costo de
los alivios tendra un significado del 58% a cargo
de las entidades financieras y del 42% a cargo
del Gobierno Nacional por la via del presupues-
tonacional, en esta norma también se impulsa la
titularizacion de la cartera hipotecaria, mucha
gente dice para qué un sistema sin plata, pues
estamos promoviendo la titularizaciéon de la
cartera hipotecaria, y los incentivos, y los bonos
y titulos hipotecarios que tienen unos grandes
incentivos de titulo tributario, para aquellos que
estén invertidos después de los S afios de expe-

‘dida la ley.

También se establecen las condiciones para
los créditos de vivienda individual, se permite
prestar en pesos que muchas personas lo solici-
taron, se permite prestar en pesos y las personas
que accedan a ese mecanismo tendran que esta-
blecer su capacidad para amortizar el crédito
desde la primera cuota. Hay un tema sustantivo
que es el de la vivienda de interés social, yo en
ese tema quisiera simplemente mencionar que

‘hay una critica en el sentido de que no hay
recursos para la vivienda de interés social, por- -

que se en las discusiones posteriores se elimin6
un concepto que fue el del 10% del total de los

pasivos y se dejo solamente el 25% del creci- .

miento de la cartera, ese coneepto en parecer de
algunos sefiala que dejo sin recursos a la vivien-
da de interés social afirmacion que algunos no
comparten y que seguramente va a ser el tema
central y vertebral de la discusion que hoy nos
congrega, yo tengo un cuadro de cuales serian
los recursos para la vivienda de interés social, el

presupuesto nacional, el Gobierno Nacional ha -

dicho si retiramos el 10% de los pasivos, deja-

mos 150 mil millones de pesos en el presupues- -

to de los proximos S afios creciendo a una tasa
del IPC afio tras afio para subsidios, y dice el
Gobierno Nacional que 150 mil millones de
pesos para subsidios, le da fortaleza a la finan-
ciacion de vivienda de interés social aproxima-
damente en unos 500 mil millones de pesos,
porque para el sistema financiero esas personas
beneficiarias del subsidio se vuelven mejor ries-
go, hay mas garantia y mas capacidad de pago y
dice el mismo Gobierno que las Cajas de Com-
pensacion Familiar también tienen 166 mil mi-
llones de pesos para subsidios y que también
tiene un efecto multiplicador respecto de la
posibilidad de apalancar recursos para financiar
vivienda de interés social y también esta el
incremento del 25% de la cartera hipotecaria y
estan los recursos del Fompec que aprobamos
ahorarecientemente que es el 30% de los fondos
de pensiones territoriales, que calculan los ex-
pertos en esa ley se va a generar unos 300 mil
millones de pesos para financiar vivienda de

-interés social y también hay financiacion de

vivienda de interés social en las Cajas de Com-
pensacion Familiar y también la hay.con el 20%
de las inversiones forzosas de Finagro que se
deberan destinar a vivienda de interés social del
sector rural de la economia, entonces no es
exacto eso de que no hay recurso para la finan-

O
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ciacion de vivienda de interés social, pero voy a
decir algo maés, los bonos hipotecarios que se
expidan para VIS y las titularizaciones que se
expidan para VIS ambas subsidiarias tendran la
garantia del Fogafin; es decir que se volveran
papeles quizas mas atractivos que los test de

hoy, porque los ahorradores vana encontrar que

sus deudos acreencias,. sus inversiones nunca
van a estar en riesgo este es un proyecto que
tiene un plazo de endeudamiento entre cinco y

treinta afios, de ahi hay una filmina que nos

muestra parte de los recursos sin los otros que
les acabo de mencionar para financiar la vivien-
da de interés social, habla de lo del levantamien-
to del patrimonio familiar, sigue hablando de lo
de la vivienda de interés social, 1os beneficiarios

de vivienda de interés social que perdieron la_

vivienda pueden volver a postularse para el
beneficio de un nuevo subsidio.

Vamos al tema de los alivios, jcuales son los
alivios? ‘los alivios es una reeliquidacion uni-
versal alos 800 mil deudores del sistema, toma-
dos a partir del 1° de enéro de 1993 hasta el 31
de diciembre de 1999, que fue la época mas
perturbada al modificar la formula. Esos alivios
no distinguen entre deudores al dia o deudores
en mora, pero, tiene una condicionalidad que la

~ persona que vuelva a incurrir 'en mora durante

doce meses consecutivos pierde el alivio, sea
deudor al dia 0 deudor en mora, como laLey no

. le evita a nadie a acudir ante la justicia, una
personapuede acudir ante la justicia yunjuezde

la Republica puede decir que esa persona tiene
un beneficio mayor al que se le reeliquido
individualizadamente, si eso se diera el benefi-
cio- que reciba por mandato de la ley no es
acumulativo, por el contrario se convierte en
excepcion de pago, un ejemplo una persona
debe 100 pesos, y le reellqu1dan un alivio de 15

‘queda debiendo 85 pero si acude ante laj Just101a

y el juez dice que el beneficio no son 15 sino 20
entonces le aporta los 5 adicionales.para llegar

-alos 20, si el juez dijese que son 10 ya tiene los

15y con esos 15 se quedaria.

Hay otro beneficio y es que se elimin el tope
de los cien millones de pesos que estaba en el
proyecto inicial, otro beneficio que aquellos que
perdieron la vivienda porque la entregaron en
dacion en pago, la van a poder readquirir, y la
readquisicion la va hacer mediante un contrato
de arrendamiento, sino la misma otra vivienda
que este a disposicion de las entidades financie-
ras y durante 3 afios esa persona va-hacer un
ahorro programado del 15% de la cuota inicial

del valor de esa vivienda el Estado le aporta ese .

otro 15%, cuando lleguen los 3 afios finales el
sefior decide no comprar la vivienda, pues se
lleva su 15% que ahorro con los intereses, y el
Estado recoge el 15%, define voy a readquirir la
vivienda, entonces se abona el 30% a la cuota

. inicial, esa es otra formula. Otras personas que
entregaron la vivienda antes de la emergencia:

econdmica y la vivienda no cubria el saldo de la
deuda, por que se deprimi6 el valor de la propie-
dad raiz, esa persona hoy no tiene ¢asa pero
tiene deuda, esta en el peor de los mundos, con

estahor'ma con estaley automaticamente queda
a paz y salvo con el saldo que tenga con la
Entidad financiera.

Ahi hay unas graficas que yo quisiera sim-

" plemente que viéramos como nos muestran una

comparacion éntre los dos sistemas, esas grafi-

cas que ustedes ven alli, pongamos la primera, -

muestran si el sistema Upac, se hubiese calcula-

~do desde el afio 93 con relacion al indice de

precios al consumidor, aqui se muestra como
evolucionaron los saldos en Upac y como hu-

- bieran evolucionado en UVR si hubieran estado

conectados al indice de precios al consumidor,
la raya roja sefiala en Upac, y laraya en azul en
UVR, la diferencia entre los.dos serian los
alivios, esto respecto delos saldos, ahora vamos
a verlo respecto de las cuotas. Respecto de las
cuotas, la grafica es un poco parecida, la raya

roja mide la evaluacion de la cuota; es decir .

muchisima 'mas alta, y la raya-azul mide la
evaluacion de la cuota si se hubiera calculado en
UVR, es decir, o sea que la diferencia entre los
dos muestra un claro beneficio, yo diria que el
UVR esté casi quetomado como fue el Upac en
sus inicios que tuvo unos efectos favorables

respecto de la.adquisicion de viviendas para .
" muchisimos colombianos, yo pues veo que de-
- finitivamente aqui_ hay cansancio el tema es

muy largo y muy tedioso, yo le pediria al doctor
Rafael Amador que es el otro coordinador de

ponentes, 0 yo no se su sefioria como va a

organizar de aqui hacia adelante y dejo conclui-
da aqui mi intervencion, cualquier aclaracion,
cualquier articulo pues estamos dispuestos a
discutirlos con ustedes, muchas gracias sefior
Presidente

‘Intervencion del honorable Representante
Rafael Francisco Amador Campos:

Sefior Presidente, honorables Representan-
tes. El doctor Oscar Dario Pérez ya hizo una
presentacion global sobre el proyecto que esta a
nuestra consideracion. Simplemente quiero re-

-cabar los parametros, los criterios y. los princi-

pios, con quel os ponentes abocamos, el proyec-
to de ley-de financiacion de vivienda, en primer
término hacer una realidad del articulo 151 dela

Constitucion, que garantiza una vivienda digna
- para todos los colombianos.

Segundo: se escogieron las recomendacio-
nes de las sentencias, tanto del Concejo del
Estado, como de la Corte Constitucional, para
corregir las dlstors1ones que causaron las crisis
del Upac.

- Tercero: laprevalencia del interés publico en
general, sobre el particular y sectorial.

~ Cuarto: el de la solidaridad y la igualdad en
la distribucion de las cargas 'y

Quinto: el de que la economia debe estar al
servicio de la sociedad, y no la sociedad al
servicio de la economia.

Para la elaboracion del proyecto, igualmente
se tuvieron en cuenta, las iniciativas que la
misma materia presentd, la senadora Betan-
courth, el Senador Pifiacué, la Representante
Maria Isabel Mejia, William Cubides, Carlos

Ardila‘y Bernabé Celis, y las iniciativas que se
acogieron en las dlferentes aud1enc1as y foros

publicos.

Hubo tres aspectos fundamentales que se tu-
vieron en cuenta, y uno de ellos fue la experiencia
internacional, para determinar aquella que era
mas exitosa, y ve vio claramente que precisamen-
te, aquellos paises que habian tenido.

Mocién de Orden de la honorable Repre-
sentante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Presidente mocion de orden con su venia,
hay una cosa que me tiene muy preocupada, y es
que el doctor Rafael Amador esta impedido,
entonces como esta hablando, yo no entiendo, y
lo aprobo la plenaria en los impedimentos, o sea
de verdad orden aqui en la Sala porque es que
esta impedido '

Aclara el honorable Representante.
Rafael Amador: -

-Si yo estoy hablando es porque yo retire el
impedimento por escrito, antela Secretaria. Yo
retire mi impedimento después de oir ayer las
explicaciones del sefior Ministro de Gobierno.

Le agradezco a la colega, la intervencion,
estaba explicando precisamente, que habiamos
mirado las experiencias internacionales y que

. precisamente se habia identificado que entre
.mas rapido y efectivas eran las medidas que se

tomaran, se podia responder de una forma mas
clara al proceso de crisis, tuvimos como punto
de referencia un estudio de Fondo Monetario
Internacional, que examino las crisis hipoteca-
rias, en mas de 34 paises, y ese estudio precisa-
mente, sefiala cuales fueron esas experiencias
exitosas y fueron las que pudieron responder de
una manera contundente y radicdl con las deno-
minadas leyes-de punto final

Y hemos tomado aqui, s1mplemente para

_ decirlés a ustedes, dos exper1enc1as que son

proximas a nosotros, una experiencia la mexi-
cana, que precisamente es la que no queremos
nosotros volver a repetir, que se prolong6 du-
rante 4 afios y que comenzo6 a tomar medidas de
pafios de agua tibia, con ampliacion de plazos,
con disminucion de los intereses, y realmente se
prolongd por muchos afios hasta llegar en la
Gltima etapa a una situacién de moratoria del
50% de las deudas con un costo superior al 20%
del Producto Interno Bruto.

Quizas Chile, es la experiencia que se ha
tomado como punto de referencia mas proximo
a nosotros, porque Chile, a pesar de que el
sistema financiero habia quebrado, pudo reno-
var su sistema hipotecario de una manera muy
agil, a través del sistema de letras y de mutuos
hipotecarios, sin tener que acudir a excepciones

"de caracter tributario y adicionalmente sin segu-

ros de riesgo.

Posteriormente ustedes van a mlrar, por que
yo estoy insistiendo en estos temas, precisa-

-mente para detenernos en la experiencia colom-

biana, que es una experiencia muy compleja
quizas mas dificil que la de estos paises, porque
tenemos un sistema hipotecario muy débil a
pesar de estar en crisis.
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Mocion de Orden del honorable Repre-
sentante Juan de Dios Alfonso:

Sefior Presidente, una mocion de orden, para

que usted o alguien me explique, sobre el

quoérum. (,Qué sucede, si la mayoria de los que
estamos aqui, somos los 1mped1dos para votar el
proyecto?
~ Pero permitame sefior Presidente, y mi pre-
gunta: jsi se'va a votar el proyecto que sucede si
solamente votan veinte o treinta y las mayorias
son quienes estamos impedidos?, jse considera
aprobado el proyecto?, jse considera aprobado
el articulo? jpor qué no me explica.

Explicacién por parte del seiior Presidente:

Por supuesto doctor Juan de Dios Alfonso,
pero es que ademas, yo creo que aqui hubo
explicaciones suficientes sobre eso, porque los
impedidos hacen parte del quérum, asi de sen-
cillo, hay cincuenta y siete de acuerdo al ultimo
registro cincuenta y siete que salimos en dispo-
sicion de votar el proyecto, no habria ningtn
problema.

Doctor Juan de Dios, me da mucha pena, me
parece que eso no viene al caso, ya nosotros
cerramos el capitulo de los impedimentos, yo le
ruego el favor al Secretario a que le lleve el

-articulo correspondiente al doctor Juan de Dios

Alfonso y permita por favor que el doctor Ama-

dor contindie con su exposicion. ;

- Continta la exposicién el honorable Re-
presentante Rafael Amador:- '

Yo voy a hacer una exposiciéon muy breve
sobre las caracteristicas del proyecto, en primer
lugar de'un proyecto restringido y limitado, los
ponentes hemos avanzado a un proyecto mucho
mas amplio, especialmente para darle una res-
puesta a los deudores del Upac y alli, en materia
de alivios, se avanz6.de una manera sustancial,
de 1.2 billones de pesos que inicialmente habia

valorado el Gobierno' estos alivios, finalmente -

_en la ponencia que tienen a su consideracion, se
llegé a 2.8 billones, en razén de que se amplio,
tanto para las personas que estaban al dia, como
para aquellas morosas, para las que tenian va-
rios créditos sobre una misma casa, y para
aquellos que tenian varios créditos sobre distin-
tas casas, podian escoger uno y ain mucho mas
alla para aquellas personas endeudas en pesos,
se les transformaba su deuda y tendran derecho
si ustedes asi lo estiman convenientes a esos
beneficios, e igualmente para las personas que
han tenido la desgracia de tener que dar su casa
en dacion en pago, y todavia, a pesar de haber
perdido siguen pagando, tienen la posibilidad
de recibir ese alivio y la opcion de quedarse en
arriendo a través del Lising, con un costo del
punto 0.6% del avaliio y ademas con una posi-

bilidad adicional, en la cual se hace un ahorro

programado, en que el estado colombiano por
cada peso del deudor da un peso adicional.
Como ustedes pueden ver, se ha avanzado de
una manera sustancial, pero también queremos
comentarle a la Camara, que fuimos muy claros
al establecer el ambito de la ley.

La Corte sefialo que este Congreso, debia
producir una Ley Marco.de Vivienda, a la luz

del articulo 151, y al referirse a este tema, se
estaba mdlscutlblemente sefialando que sola-

_mente nos podriamos ocuparnosotros, delo que

es el estricto sentido la vivienda. Por eso a pesar
de haber discutido los ponentes el tema de si era

posible darles alivios a las bodegas; o a las
. oficinas, 0 a otro tipo de deudas, el zmbito de la

ley fue deﬁnldo dentro del contenldo queyo les
acabo de mencionar.

Y también por estar inscrito, dentro del arti-
culo 51 de'la Constitucion Nacional, nosotros,
los ponentes vemos que el alivio hay que darlo
como dirigido a una sola persona porque pue-
den suceder que existan personas que tengan
muchas casas pero que realmente ya alli no se
esta garantizando el criterio de la vivienda dig-
na, sino hay alli una actividad comercial y
especulativa muy respetable, cuya reglamenta-
cion y regulacion debe obedecer a otra ley.

Pero quiero detenerme también, en las nue-
vas caracteristicas del UVR aplicado a la vi-
vienda, en el sentido de que se acogen los
parametros de las sentencias, al decir que no
habré capitalizacion de intereses, que las cuotas
seran solamente incrementadas anualmente e

. igualmente hay que sefialar que se hicieron
cambios entodo lorelacionado conlosintereses -
de mora, al establecer que estos so6lo se podran -

cobrar sobre la parte que esta en mora y no
sobre el saldo insoluto, como sucedia anterior-
mente, y aqui también debo aclarar, porque
hay una discusion, si cuando en’el proyecto se

dice que estos intereses son del 1.5%, se en-

tienden que son del 2.5%, no, claramente hasta

el 1.5% y asi esta expresado claramente dentro -

de la ponencia.

Entonces como ven existen unas diferencias
substanciales entre ese viejo Upac, se elimina-
ron esas distorsiones y se incluyeron estos nue-

“vos elementos que tienen un gran contenido de

tipo social.

Pero también los ponentes nos dimos cuanta
que los sistemas de financiacion no podian estar
referidos -solamente al sistema del UVR, sino
que era necesario permitir el endeudamiento en
pesos a una tasa fija, pero obviamente con las

-limitaciones de la Corte Constitucional, es de-

cir, sin cap1tahzac1on de intereses, permltlendo
los prepagos sin sancion.

Y aqui también debo sefialar que este sistema

obviamente operaré en la medida en que cam- -

bien las circunstancias economicas del pais y
baje la inflacion y las tasas de interés y se
asimile la situacion nuestra a los otros paises
que aplican normalmente este tipo de sistema de
financiacion; pero consideramos que dadas to-
davia las caracteristicas de inflacion, era nece-
sario hacer una referencia al Valor Constante
como lo estan haciendo en este momento todos
los paises de América Latina.

Pero también quisimos que se permitiera la

financiacion de vivienda através de todas aque-
llas organizaciones del area de la solidaridad
social, del sistema cooperativo, del sistema
mutuario y del Fondo Nacional del Ahorro,
quienes podran hacer préstamos en UVR o en

pesos, a incluso tener sus propios sistemas de
financiacion, porque ellos tienen accesos a unos
recursos que le salen muy baratos, como es el
caso de las cesantias.

Pero también consideramos otro sistema de
financiacion, que es el sistema de financiacion
de vivienda de interés social, con subsidios, con
un fondeo especial a través de inversiones for-
zosas y con un sistema de garantias como expli-

* caré posteriormente. Como ustedes pueden ver,

ha habido realmente unos cambios substanciales
en la concepcion de la ley.

Pero obviamente los ponentes también nos
preocupamos por hacer un puente entre el pasa-
do y el futuro y por eso tuvimos en cuenta el
sector de los constructores, no para los alivios

_porque -este proyecto estd referido especifi-

camente a la vivienda, pero si los incluimos
como actores dela ley y tendréan los constructo-
res la posibilidad de tener acceso a estos siste-
mas- de bonos y de titulos.y adicionalmente
también tuvimos en cuenta que se esta tramitan-

do en este Congreso una ley de intervencion

econdmica que seré larespuesta al sector de los
constructores.

Es decir, que tuvimos tanto en.cuanta el
pasado, la transicion, pero sobre todo hemos
querido establecer un sistema nuevo de finan-
ciacion de vivienda para las nuevas generacio-
nes, un sistema que capte a largo plazo y colo-
que a largo plazo, a través de los bonos que son

- una operacion pasiva, y de las titularizaciones

que son una operacion activa, pero aqui estos
bonos y estos titulos tendran unas prerrogativas
especiales como son las exenciones de caracter
tributario que no han tenido en Méjico y que
tampoco han tenido en Chile.

Pero no solamente esto, sino que logramos
que se incluyera alli unos apoyos especiales de

garantias deriesgo, de tasa de interés y un apoyo
especial con la intervencion de Fogafin pdra

garantizar la liquidez de este sistema; es decir,

se estan haciendo grandes esfuerzos para que .
ese nuevo sistema pueda ﬁmmonar en un futuro

proximo.

Y finalmente, fespecto al titulo de la vivienda
de interés social, cual es lavoluntad dellegislador
en esta materia: en primer lugar, que exista fon-
deo real para la vivienda de interés social; en
segundo lugar, que se incrementen los subsidios
para dar un mayor cubrimiento; y en tercer lugar,
que existan garantias para que precisamente se
facilite el cubrimiento y también se pueda distmi-
nuir el costo de la financiacion. g

Aqui yo sé que va a haber un gran debate en
torno al articulo 28, que es el que establece las
inversiones forzosas del sector financiero; el
Gobierno presentd una modificacion para que
se excluyera la alternativadel 10% sobre el total
de pasivos y que se dejara solamente el 25%

_sobre los pasivos incrementales de la cartera
hipotecaria. En contraprestacion igualmente, se

comprometi6 el Gobierno y asi quedd enuno de
los articulos, que se aumentaria los .recursos
para los subsidios, en méas de 150 mil'millones
de pesos anualmente, en términos constantes.
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- Estos recursos se van a unir a esos 39 mil
millones que ya estaban dentro del presupuesto,
lo que significa que en materia de subsidios, este
proyecto estd multiplicando por 5 esos subs1-
dios; adicionalmente existen otros recursos,
como los que podrian provenir de las Cajas de

Compensacion, superiores a los 100 mil millo-- -

nes de pesos e igualmente los que va a generarse
alrededor de Finagro con el 20% de la inversion
forzosa, y adicionalmente se esta cursando otro
proyecto que aqui ya se debatid, que es en el
Fondo de Pensiones también -se destina una
parte sustancial importante para estos recursos.

Pero aqui yo debo ser claro con los colegas,
aqui hay un debate muy grande sobre esta ma-
teria, porque hay unos colegas que consideran
que el proyecto en materia de vivienda social
estd subfinanciado, otros consideran que esta
sobrefinanciado y otras personas que conside-
ran que existe un equilibrio en esta materia.

Pero algo que quisimos hacer los ponentes en
esta materia, al dejar el articulo 28 con la obli-
gacion del 25%, es ratificar el derecho que tiene
el estado colombiano a dirigir y orientar los

recursos del-ahorro hacia la inversion de carac--

ter social; en este sentido, nosotros no acepta-
mos la posicion del sector financiero, quien no

comparte esta idea porque la considera

antitécnica y el Gobierno igualmente nos hizo
saber que al dejar este tipo de medidas, podrian

“haber dificultades en las ventas de los bancos

que se estan privatizando actualmente. Pero
mas alld de esta situaciéon que entendemos,
existe un principio superior al cual nosotros no
podemos renunciar como es que la economia
tiene que estar al servicio de la sociedad y no la
sociedad al servicio de la economia.

Queridos amigos, hemos hecho unos esfuer-
zos muy importantes en este proyecto de ley
acompafiando la iniciativa del Gobierno, lo he-
mos mejorado, lo hemos ampliado en el terreno
de los alivios, le hemos dado mayores garantias,
seguros y recursos; pero este proyecto de ley
solamente podra ser una realidad y podra obte-
ner unos beneficios concretos, si estas normas

marco y los criterios generales que estan inclui- -
~ dos dentro de este proyecto de ley, son adecua-

damente reglamentados por el Gobierno y espe-
cialmente por la Superintendencia Bancaria.

Y ademas, este sistema para que pueda fun-
cionar, solamente sera posible si el Banco de la
Republica y el Gobierno garantizan una politica

~ seria en materia de manejo macroeconémico y

se sigue con la politica de la disminucion de la

inflacién y de la tasa de interés.

No queremos crear falsas expectativas, he-
mos avanzado -mucho y de una manera sustan-
cial, pero esto tiene tres patas fundamentales:
este primer esfuerzo, que es la Ley Marco; el
otro esfuerzo que tendra que hacer el Gobierno
que.sera el de la reglamentacion y de los recur-

sos; y la responsabilidad inmensa del Banco de

la Republica que tendra que darle la liquidez a
este sistema si no quiere que este tema se con-
vierta en un grave conflicto social. Muchas
gracias.

Intervencién del honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:

Bueno, colegas, voyadar otravision diferente

. de lo que hasta ahora se ha expuesto y para
~ poderlo dar tenemos que escaparnos un poco de

la ingenieria de los articulos y pasar a los temas

generales. Sino nos enredamos en el bosque y no -

vemos exactamente lo que estamos haciendo.

Entonces voy a intentar irme més al plantea-
miento general, para nadie es extrafio que aqui
estamos sentados discutiendo este tema por
primera vez, sacando un proyecto de ley por
primera vez, de los de iniciativa del Gobierno,

que no esta en la agenda del FMI; estamos aqui -

porque las circunstancias de la sociedad colom-
biana y la sentencia de la Corte Constitucional,
nos obligaron y obligaron al Gobierno.

Y enesa medida tenemos que'saber cuél erael
origende lo que estamos haciendo aqui: el origen
es una sentencia constitucional que dice que
tenemos que, a través de una Ley Marco, hacer
cumplir, hacer efectivo el articulo 51 de la Cons-
titucion Nacional, que dice que todos los colom-
bianos tienen derecho a una vivienda digna. Ese
es el contexto en el que nos movemos.

¢Qué ha propuesto el Gobierno? Dos ‘cosas:
el proyecto de ley del gobierno cuyo corazon
esta substancialmente presentado en la gaceta
que ustedes tienen a disposicion por una parte

. delos ponentes, tiene solamente dos cosas: una,

ponerle billete a la reliquidacion, que estaba ya

“determinada por la Corte Constitucional; el bi-

llete sale de.todos los colombianos. Y otra, crear
un sistema de financiacion de vivienda con tasas
de interés de mercado, aqui la UVR es un
jueguito, eso es un cuento, no se asusten por la
UVR| lo que el Gobierno ha propuesto es que el
crédito de vivienda se hara a tasas comerciales
de interés, punto y eso es lo que ustedes van a
aprobar.

¢Eso es bueno o es malo? vemos un poco la
ensefianza que nos deja la crisis del Upac, de ahi
tenemos que extraer una primera enseflanza
para no volvernos a equivocar; cual es la ense-
fianza que nos deja la crisis .del Upac? Ustedes
saben que el Upac lo fund6 el Presidente
Pastrana, durante toda su vida hasta 1993, le
entregd vivienda a 800 mil familias, lo hizo
basicamente por una sola razon, no porque se
nombrase Upac o no Upac, no; lo hizo porque el
sistema actuaba a tasas de interés por debajo de
las tasas de interés de mercado.

Es decir, desde 1972 hasta 1993, el sistema
de financiacion de vivienda, era un sistema
subsidiado en sus tasas de interés, eramas barato
comprar un crédito para vivienda, que para un
carro; solo hasta el 93 se invierte la relacion, de
1999 hasta la fecha, las tasas de interés del Upac
son tasas de interés del mercado.

i Qué es lo que produce ese efecto? Que 800

mil familias colombianas que estaban en la -

transicion de volverse propietarias, la coge el
cambio de politica en'el 93 y muchas de ellas
salen del mercado. Primera ensefianza: si se
deja actuar libremente el mercado sus tasas de

interés para financiar créditos de vivienda no se
cobija sino una pequefia parte de la poblacion
colombiana, los que actualmente estan pagando
cumplidamente las cuotas del Upac, el resto no
puede, esa es la primera ensefianza que nos deja
lo que acabamos de vivir, si.no hay tasas de
interés subsidiadas el resto de los colombianos
no puede tener crédito de vivienda, soélo los que
hoy estan pagando cumplidamente y sin proble-
mas, son los que se pueden mantener en un
sistema financiero a tasas de interés comercia-
les. Segunda: significa que para obtener tasas de
interés subsidiadas hay que recordar la ensefian-
zadel Upac hay que tener ahorro forzoso dentro

-del sistema, hay que dedicar recursos del ahorro

publico y privado en Colombia para que se vaya
el sistema a entregar créditos por debajo de las
tasas de interés de mercado, no lo hace el mer-

‘cado solo no puede hacerlo se tiene que obligar.

Ese es el mensaje que nos deja la crisis del Upac,
que tendriamos que aprender de esta ley, nos
deja finalmente una ensefianza a través de la
sentencia de la Corte Constitucional, la senten-
cia le dice al Gobierno, .oiga lo que ustedes
hicieron con el Upac desde el 93 es aplicarle las
reglas del mercado y desconocer el Estado So-
cial de Derecho, significa esto que hay una
contradiccion entre Estado Social de Derecho y
mercado actuando libremente.vayamos un poco
mas hacia lo concreto hacia el proyecto de ley.
Qué esun Estado Social de Derecho, el proyecto
de ley, o el tema de la vivienda no lo define en -

‘su articulo 51 dice: Todos los colombianos

tienen derecho a vivienda digna, el Estado fijara
el Estado no el mercado, fijara las condiciones
necesarias para ser efectivo este derecho y pro-
movera planes de vivienda de interés social y
ojo con esta frase “sistemas adecuados de finan-

‘ciacion a largo plazo y formas asociativas de

ejecucion de estos programas de vivienda’”; qué
dice el articulo 51 -que el Estado Social de
Derecho, es un Estado de Derecho por que sus
normas se reglan pablicamente y a través de
métodos democraticos, pero es también social
en el sentido de que las normas hechas a través
del Estado de Derecho tienen un objetivo y es
hacer efectivos los derechos sociales e indivi-
duales de los colombianos, esa es la caracteris-
tica del Estado Social de Derecho, los Gobier-
nos, sus instituciones, sus politicas tienen que ir
progresivamente haciendo efectivos los dere-
chos sociales e individuales de los colombia-
nos. Significa esto que en materia de vivienda,
las politicas, leyes en materia de tinanciacion de
vivienda tienen que garantizar que cada vez mas
y mas colombianos accedan al crédito, que a
través de ese sistema de tinanciacion se pueda
llegar que a través de ese sistema de financia-~
cion se pueda llegar a completar la norma que
dice que todos los colombianos tendran derecho
a la vivienda digna, paulatinamente o sea que lo
que tenemos que hacer enla ley es un sistema de
financiacion de vivienda que vincule cada vez
mas grandes sectores de la sociedad y no lo

~ contrario que lo reduzca. Hay una tesis opuesta,

para poder hacer esto, para que todos los colom-
bianos tengan algun dia vivienda digna nosotros
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propusimos unos mecanismos como ponentes
que fueron aprobados en las Comisiones Terce-
rasde Camaray Senado o son parte del proyecto
de ley aprobado pero que no fueron tenidas en
cuenta por unos ponentes minoritarios de-la
Camara de Representantes, que fue lo que pro-
pusimos, propusimos uno, para los salarios,
para las personas de menos de dos salarios
minimos mensuales legales vigentes, hay que
fortalecer el sistema de subsidios, porque la
Uinica garantia que tienen las personas mas po-
bres del pais no es el crédito de vivienda que no
se lo dan, es el subsidio y por tanto propusimos
articulos como los siguientes: e/ Estado podra
financiar con subsidios.hasta el 70% del valor
de una vivienda de interés-social para los estra-
tos de la poblacion con menos de dos salarios
minimos. De ahi para-arriba se necesitan siste-
mas financieros subsidiados no a tasas de inte-
rés del mercado, sino subsidiados en su tasa de
interés y para hacer eso propusimos dos cosas,
propusimos que para vivienda de interés social
existiera un tope en la tasa de interés que la tasa
de interés no pudiera pasar del indice de precios
al consumidor mas diez, o como sediceahora de
la UVR mas diez, habiamos propuesto ochoy el
Gobierno lo corri6 a diez, eso significa tener una
tasa de interés subsidiada, no de mercado, un
techo en la tasa de interés y propusimos ademas
que se pudiera introducir recursos a ese sistema,
porque si sélo queda el tope de la tasa de interés
no va a haber ahorro disponible para ese tipo de

sistema de financiacion, ahorro forzoso, propu--

simos que los bancos todos el sistema financie-
ro dedicara el 10% de lo que se incrementan en
un afio todos sus depositos, todos sus pasivos,
eso puede ser seiscientos mil millones de pesos
o un billén, la formula para tener un sistema
subsidiado de vivienda tiene dos pilares, tener
una tasa de interés subsidiado con un techo y
tener recursos, dinero para poder dar el crédito,
no funciona lo uno ni lo otro, el Gobierno
después de escuchar a los Bancos privados
decidio retirar esos articulos del proyecto, y los
reemplazo por otros que en mi entender no vale
la pena y lo voy a demostrar, pero primero habia
que hacer una analisis de lo que dijeron -los
Bancos sobre ese problema, lo que dijeron los
Bancos es inconstitucional ponerle techo a las
- tasas de interés y es inconstitucional tener inver-
siones-forzosas, por tanto eso no se debe hacer.
Y trajeron a colacion una sentencia del sefior ex
Magistrado de la Corte Constitucional Arango
para defender obviamente yo creo que le paga-
ron por eso para defender esa tesis, y la prensa
todo publicit6 que la sentencia que el concepto
del doctor Arango decia exactamente eso, a las
cinco horas que se produjo ese pronunciamiento
de la Asociacion Bancaria y de la Anif, el
Gobierno decidio pedirle a los ponentes que
retiraran esos dos articulos que eran los pilares
para tener un sistema subsidiado de financia-
cion de vivienda en Colombia. Pero leyendo la

sentencia del doctor Arango porque es bueno
que ustedes tengan esos conceptos, la sentencia

no el concepto de un ex magistrado, resulta que
el doctor Arango dijo eso, sino solamente en la

pagina final de su informe, mire lo que dice el

doctor Arango sobre el tema de si se pueden

tener inversiones forzosas del ahorro o no, dice
lo siguiente:

“En consecuencia puede el Gobierno soste-
ner que al regular lo relativo al manejo e inver-
sion de los recursos captados del publico, o sea
el ahorro, esté facultado para regular el crédito
que es la principal inversion de aquellos y puede
al mismo tiempo afirmar la Junta del Banco de
la Republica que la materia del crédito le esta
reservada exclusivamente por la Constitucion,
el area del conflicto entre las dos autoridades

-tendra que delimitarse por la jurisprudencia

especialmente por la dela Corte Constitucional,

“hasta ahora como se vera esa tarea no se ha
cumplido pues existen ostensibles contradic- -

ciones entre la jurisprudencia y la norma como
se demuestra en un tema concreto”, o sea el
doctor Arango lo que dice es que no es incons-
titucional sino que no sabe, que no hay sentencia
que no esta escrito en ninguna parte que no se
pueden hacer inversiones forzosas como lo dijo
la prensa que repitid Asobancaria, en ninguna
parteel doctor Arango dice que no, el Congreso
através de la ley no puede recoger una porcion
del ahorro publico en Colombia y destinarlo a
unos fines especificos porque no hay nada escri-
to en la jurisprudencia en el particular, pero
finalmente nos remata con esta tesis que esta

escrita en una ley de la Republica, pese a lo

anterior el articulo se encuentra el Estatuto

Organico del Sector Financiero dispone que

“...el Gobierno Nacional podra determinar.tem-
poralmente la cuantia o proporcién minima de
los recursos que en la forma de préstamos o
inversiones deberan destinar los establecimien-
tos de crédito a los diferentes sectores o activi-
dades economicas y a los entes territoriales”.
No era cierto lo dicho por la Prensa y repetido
por Asobancaria de que los articulos 28 y 29
aprobados por las Comisiones Terceras de Ca-
mara y Senado fueran inconstitucionales por
tanto una peticion que hacemos 6 de los 11
ponentes de Camara es decir, la mayor parte de
los Ponentes de Camara es ratificar lo aprobado
en las Comisiones Terceras, ratificar el articulo
28 y 29 aprobado en Comisiones para garantizar

" en el pais la existencia de un sistema subsidiado

de crédito de vivienda de largo plazo.

Ahora voy a pasar un poco a hablar de los
datos, porque el Gobierno nos dice que lo que él
puso en el proyecto a cambio de estos articulos
si arregla la situacion, el Gobierno colocéd dos
temas sefior Presidente, coloco el tema de una
inversion forzosa del 25% de la cartera hipote-
caria de los bancos para vivienda de interés
social y quito el tope de la tasa de interés y
coloco otro tema le cambi6 el sistema que ha-
bian aprobado en las Comisiones Terceras por
150 mil millones de pesos anuales, en subsidios
a través del presupuesto nacional, qué significa
esto, si nosotros queremos cumplir el articulo
51 de la Constitucion Nacional y darle vivienda
digna a todos los colombianos en un plazo
razonable, nos enfrentamos con el siguiente
problema concreto y pragmatico, las familias
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que necesitan vivienda nueva en Colombia son
un millén 500 mil, un millén 500 mil familias y
las familias que necesitan mejorar la vivienda
por habitar en condiciones infrahumanas son 2

" millones de familias, es decir que el déficit

cualitativo como se llama técnicamente esta

-atendiendo en Colombia 3 millones y medio de

familias colombianas, darle vivienda digna a 3
millones y medio de familias es el reto que
coloca el articulo 51 al Gobierno para cumplir el

Estado Social de Derecho, qué significa con los

datos lo que propone el Gobierno en relacion a
estas cifras, el Gobierno propone lo siguiente
dar ciento cincuenta mil millones de pesos al

. afio subsidios, a cinco millones individuales

equivale a treinta mil casas por afio, nuevas,
treinta mil si es que les dan el crédito, porque los
datos que tenemos hoy es que el 50% de los
subsidios entregados por las Cajas de Compen-

sacion no le dieron créditos los bancos, es decir

que el subsidio no garantiza el crédito en Co-
lombia, si probamos la propuesta del Gobierno
nos demorariamos treinta y cinco afios en darle
vivienda a un millon quinientas mil familias,
pero en treinta y cinco afios la poblacion habia
incrementado en setecientas mil familias mas,
es decir que con lo que propone el gobierno le
podriamos solucionar el problema de vivienda
en Colombia a través del subsidio sin pensar en

.crédito, suponiendo que a todo subsidio se le da

un crédito, en 58 afios a la poblacion colombia-
na segun la propuesta del Gobierno, pero sola-
mente para vivienda nueva, si colocamos los
hacinamientos, los inquilinatos, la vivienda en
condiciones infrahumanas la cifra llega a ciento
veinte afios de distancia, es decir que la propues-

ta que nos coloca el Gobierno a través de los

ciento cincuenta mil millones de pesos es que en
cien afios los colombianos habran cumplido el
articulo 51 de la Constitucion Nacional, es decir
ni yo ni los presentes, ni los hijos de los presen-
tes, eso es lo que ustedes van a aprobar hoy,
ahora nos dicen que es un gran regalo los ciento
cincuenta mil millones de pesos que hay una
enorme magnanimidad, que hay una gran gran-
deza, un gran corazon social en el hecho de
quitarle a los colombianos un sistema de finan-
ciacion subsidiada y colocarselo a precios de
mercado y a cambio entregar ciento cincuenta
mil millones, pues resulta que el pasado inme-
diato, nos dice que el Gobierno es chichipato en
la cifra, que la historia de los subsidios traidos a
valor presente a pesos de hoy es la siguiente
escuchen, 1991, cincuenta mil millones, 1992,
sesenta y cinco milmillones, 1993 —ciento ochen-
ta y ocho mil seiscientos noventa mil millones,
1994— doscientos cinco mil sesenta y seis millo-
nes, 1995 —ciento noventa y siete mil novecien-
tos cincuenta y cuatro millones, 1997 ciento
cuarenta y seis mil setecientos cuarenta y ocho
millones, 98 —cincuenta y cinco mil millones,
99 —cincuenta y cinco 'mil millones hasta ahora
adjudicados. .

Lo queel Gobierno nos esta diciendo ademas
de estas cifras, es que esta resarciendo simple-
mente su propio error, pero-que esta colocando
una cifra de subsidios, por debajo del promedio
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que existio entre 1993 y 1997, es decir, estamos
atrasdelo logrado enla década de 1990, através
de la propuesta magnanima, de mas corazon
social del proyecto de ley que ustedes tienena su
disposicion, ciento cincuenta mil millones de
pesos en subsidio. ‘

Interpelacion del honorable Representante
Ivan Diaz Mateus:

Muchas gracias sefior Pre51dente para ha-
cerle dos preguntas al doctor Petro, a quien he
escuchado atentamente. Usted inicid su inter-
vencion diciendo, que en la formula propuesta
en el proyecto de ley, era otorgar créditos de
vivienda a tasas comerciales de interés, me hizo
un discurrir historico sobre como a partir de
1999, la liberacion de las tasas llevaba pues a
oferta y demanda de dinero, que fue lo que se
hizo someter la tasas de vivienda al mercado,
fue lo que genero la crisis de los deudores del
Upac.

- Me parece entender eso, el significado de su
afirmacion es que estamos haciendo lo mismo,
es decir, que si vamos a trabajar a tasas comer-
ciales de interés, trabajariamos con la misma
Ley de oferta demanda y dinero y que no habria
ningun alivio en los créditos de vivienda. Esa es
la pregunta, eso es lo que usted afirma, me
parece ami que ese no es el sentido del proyecto,

pero quiero que usted lo explique porque me -

parece que eso no es asi.

Y en segundo lugar doctor Petro, sobre el
tema del déficit de vivienda, si desde luego,
nadie puede desconocer que el articulo 51 dela
Constitucion Nacional, tantas veces citado por
usted, otorga a los colombianos, claro, el dere-
cho a una vivienda digna, y desde luego no
puedo contradecir porque no tengo datos las
cifras sobre las necesidades de millon quinien-
tos de viviendas nuevas, mas dos millones y
medio de mejoramiento, pero yo le pregunto a
usted doctor Petro, cual es la formula y en que
estado del mundo, o si la economia colombiana
o el Estado colombiano, tienen los recursos en
su opinion, de donde va a sacar los recursos para
otorgar esos beneficios a tres millones y medlo
de colombianos.

Me parece que lo que el Congreso esta inten-
tando, es hacer un proyecto razonable para
cubrir de alguna manera el déficit de vivienda
del plazo que usted coloca correcto, puede ser
muchos -afios. Pero cudl es la formula méagica
doctor Petro, tendriamos que destinar los presu-
puestos nacionales de muchisimos afios sola-
mente al tema de vivienda y usted recordara que

aqui hay que atender educacion, salud, vias,

seguridad, de modo que ese cuestionamiento,
puede ser valido desde el punto de vista teodrico.
No hay un Estado en el mundo, en el tercer
mundo, de acuerdo a las condiciones economi-
cas parecidas al Estado Colombiano.

En el mundo no hay un Estado con las carac-
teristicas similares al Estado Colombiano que
pueda garantizar, ni un Congreso, mediante una
Ley cubrir ese déficit del que usted esta hablan-
" do. De modo que esa es una situacion bastante
-hipotética, yo creo que tenemos que ir un poco

a la realidad y queria dejarle esas dos inquietu-
des doctor Gustavo Petro. Muchas gracias.

Interpelacion de la honorable Represen-
tante Maria Isabel Mejia Marulanda:

Gracias sefior Presidente, no, simplemente
para recordarle sefior Ministro, en nuestra ley
para el Eje Cafetero, aquella que pedimos que
enun comienzo fuera de todas maneras enviada
a la Comision Sexta y fue a parte de su aclara-
cion que no deberia la Sexta sino la Tercera.
Pues aqui en este proyecto de ley se habla muy
claramente de vivienda sefior Ministro y este
proyecto de ley debiera estar en la Comision
Séptima. Pero bueno, ya que estamos en la
Tercera sefior Ministro, hay un punto muy im-
portante para aclarar y es el siguiente:

El Estado, tiene la obligacion constitucional
de financiar la vivienda para todos los colom-
bianes, pero de verdad muy calmadamente pro-
ponen ciento cincuenta mil millones de pesos
doctor Petro, a los cuales usted esta haciendo
alusion, que no serian vigentes para ese primer
afio, sino para los cinco afios siguientes, y el
Estado se quita el cabezal a los cinco afios.

De manera pues como autora de este proyec-

to, vamos a insistir en forma muy clara y muy
concreta que como usted lo dice, primero que
todo no esta en la Comision que es y segundo:
que este proyecto tiene que tener mas que todo
un fundamento social. Aquila persona que no se
gana un millén de pesos, no va a ser capaz de
pagar las famosas UVR.

Por eso, vamos a hacer hincapié, en forma

muy clara y muy concreta, en los proyectos

asociativos, en los proyectos que hacen el apor-
te en lote, aquellos proyectos de auto construc-
cion, porque como usted-lo dice muy claramen-
te doctor Petro, aqui no se va financiar, ni va
haber los recursos, para todos esos colombia-
nos, para los cuales tiene la obligacion el Go-
bierno Nacional de financiar, de acuerdo a la
Constitucion, sino que tampoco se le estan pa-
sando los recursos a aquellas personas que son
de verdad el 80% de los colombianos. Por eso
doctor Petro estoy totalmente de acuerdo con
usted, sigamos recalcando sobre ese tema. Mu-
chas, gracias seflor Presidente, muchas gracias
doctor Petro.

Continaala intervencion el honorable Re-
presentante Gustavo Petro Urrego:

La primera respuesta es afirmativa. Creo que
es una gran mentira que ha sido bien vendida al
publico colombiano, pensar que la ley es para el
alivio de los deudores del Upac, eso no es cierto,
los deudores del Upac no necesitan ley, los
deudores del Upac ya fueron beneficiados por la
sentencia de la Corte Constitucional que ordeno
una inmediata reliquidacion desde el mes de
marzo y muchos de ellos las han logrado ya a
través de los juzgados, porque las Corporacio-
nes se negaron a darlas, no se necesita ley para

‘eso, por eso podriamos sacar los articulos 42,

43, y 47 como proponemos y no pasa nada.

iSabe qué es lo que pasa'en concreto? Es, si
el usuario del Upac, le pide a la Corporacion X

que le devuelva la plata que le cobro en exceso
como dice la sentencia de la corte, la Corpora-
cion X tiene que llevarse la mano al bolsillo y
tiene que ponerle la plata, se lleva ella la mano
al bolsillo. La mano al bolsillo ;sobre qué?
sobre su propio patrimonio.

-.(Le alcanza el patrimonio para pagar las
reliquidaciones? son cerca de tres mil millones de
pesos, no le alcanza, o sea que el efecto de la
sentencia de la Corte es, que ademas que obliga a
la reliquidacion de todos los deudores, pasa las
Corporaciones al Estado, el Estado tendria que
intervenirlas porque el patrimonio se les vuelve
cero.

La ley dice que la financiacion para las
reliquidaciones saldra de el presupuesto nacio-
nal através de los Tes, y deun procedimiento de
inversion forzosa, 0jo, no de regalo de los ban-
cos, sino que los bancos prestan el dinero, que
después el Estado les paga. Esdecir, el proyecto
de ley lo-que hace, es decirle a las Corporacio-
nes, no ustedes no se van a meter la mano al
bolsillo, sino que el Estado en general, la socie-
dad colombiana se va a meter la mano al bolsillo
para pagar la reliquidacion. Ese es un motor del
proyecto de ley sustancial, sustancial.

El otro que usted me pregunta es, ,va a poner
las tasas de interés del nuevo sistema de finan-
ciacion a precio del mercado? yo le digo si,

porque el numeral 2 del articulo 16 de la gaceta.

que tiene usted dice como se va hacer el proce-
dimiento de las tasas de interés, dice lo siguien-
te, habrauna UVR, la UVR es un viejo Upac, es
un método para delegar el saldo a la deuda, para
no dejar que se deteriore por la inflacion, esa
UVR en este afio seria el 10%, porque el indice
de inflacion fue el 10%, y dice el numeral 2, por
encima de la UVR se cobrard una tasa remune-
ratoria, la tasa remuneratoria es lo que se llama,
la tasa real de interés, lo que esta por encuna de
la inflacion.

Si usted le pregunta al Ministro quien tija no
la UVR, que la fija la inflacion, sino quien tija
la tasa remuneratoria, el Ministro le dira como
me respondic') a mi, el mercado, en este afio
cuanto seria, en este ano seria mas o menos
veinte puntos.

O sea que hoy si yo cojo con esta ley un
crédito de vivienda, me van a cobrar la tasa de
interés que me cobran si voy a comprar una

bicicleta, una chupeta, un carro de colores o

cualquier otra cosa, y asi va a ser en lo sucesivo,
o sea no hay ninguna diferencia entre el sistema
de crédito para vivienda, que no sea meterle el
componente de la UVR, que delega el saldo
hacia delante con un crédito comercial para
cualquier cosa, eso es lo que nos propone el
Gobierno, eso no lo dijo la Corte Constitucio-
nal, le voy a leer un parrafo de la sentencia de la
Corte Constitucional, dice asi:

Sentencia C-700 —“En el efecto, al amparo
delarticulo 51 dela Constitucion, conel 335 que
ordena la democratizacion del crédito en la
intervenciondel Gobierno en la economia, cuan-
do las pautas, directrices, criterios y objetivos

\

que debe fijar el Congreso— o sea se esta hablan-
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dodeesta Ley Marco-, cuando esta Ley Marco
que fije el Congreso, en cuanto a la regulacion
de las actividades de captacion, intermediacion,
inversion y aprovechamiento de recursos pro-
venientes del publico, o sea en cuanto al sistema
de financiacion, se refieren a la financiacion de
vivienda a largo plazo, ojo, no pueden ser las

aplicables a todo el sistema financiero bursatily
asegurador que hoy por hoy estan contemplados

principalmente en la Ley 35 de 1993”.

Eso. ¢s lo que no dice la sentencia, que el
. sistema de financiacion de vivienda no puede
cobijarse por los mismos criterios del resto del
crédito, sino que deben tener por objeto especial
y dlrecto el que ‘dicha norma constitucional
prevé, o sea el articulo 51, o sea que puedan
~acceder la mayor parte de los colomblanos ala
vivienda digna. :

Esdecir, las fijacion de las condlclones nece-
sarias para hacer efectivo el derecho que todos
los colombianos tienen a una vivienda dignay la
promocion de planes de vivienda de interés
social; sistemas adecuados —y subraya la Corte
la palabra adecuados— de financiacion a largo
plazo —subraya la Corte— y formas asociativas
de ejecucion de la vivienda.

¢O sea, ante qué estamos? Estamos ante un
lindo debate del modelo econdémico, estamos
ante un lindo debate en donde si el Congreso
".escoge el Estado social de derecho, o escoge el
dogma manido y llevado ya al désastre de la
_ libertad de mercados per se, sobre todo cuando
el mercado es imperfecto porque el mercado
- financiero es un cartel de duefios de los-Bancos
en Colombia, que acabamos de demostrar con el
debate al Ministro sobre el. famoso Banco
Andino. .

Cuando el mercado es imperfecto y si noso-
tros queremos hacer un estado social de dere-
cho, jqué es lo que tenemos-que hacer? tenemos
que intervenir, como podemos tener una formu-
la méagica, no hay formulas magicas; lo Unico
que yo le puedo decir, es que si el mercado actia
libremente el volumen de ahorro en Colombia
no se va para la vivienda en Colombia y esta es
una de las conclusiones que les-quiero dejar.

Unade las consecuencias de lo que va a pasar
con el proyecto de ley, es el siguiente: se va a

reducir el volumen de créditos de vivienda en
Colombia, solamente a quienes puedan adquirir

vivienda y crédito a tasas de interés comercia-
les; eso significa que.se va a reducir la actividad
constructora, también, eso significa que van a

aumentar los precios de la vivienda para agudi-

zar ¢l problema, eso significa que la clase media

colombiana, orgullosa de ser propietaria en

América l.atina, s¢ va a convertir en arrendata-
ria y eso significa lo mismo que ha sucedido
durantetodo el tiempo, que los trabajadores, los
pobres, los desempleados' se quedan con el
inquilinato, la urbanizacion pirata, la invasion,
ctc., cte. Iisas son Jas conscecuencias inmediatas
de csta ley. ' _ :

Ahora, por qué e¢s un lindo debate y permi-
tanme terminar con.estas frases; porque lo que
nos dice el estado social de derecho y estas

sentencias de la Corte y este tema en discusion,
es que la ley, la politica, la discusion racional de
la sociedad, deberia encauzar una parte del
ahorro que en este caso concreto es el 1% del
ahorro en Colombia, cuando nosotros decimos
que el 10% del incremento de los pasivos de los
bancos se destinen a vivienda de interés social
para dar crédito, estamos hablando del-1% del
ahorro total en Colombla en un afio. Cuando
dice este Congreso: el 1% se dirige a dar crédi-
tos para vivienda, usted estd adoptando la for-

mula magica, porque le estd inyectando los

recursos para ir solventando anualmente, pro-
gresivamente el articulo 51.

" Pero cuando usted dice, la otra formula, la
del Gobierno, la que ustedes tienen ante si, Tade
la Asobancarla. el mercado fijara los criterios de
ahorro, pues el mercado no lleva el ahorro a la
vivienda, a menos que’le paguen la tasa de
interés del mercado; ja donde la lleva? se la da
al grupo AVAL para comprar mas bancos, se la
da al grupo Santodomingo para meterse en la
otra telefonia celular, se la da a Pepito Pérez
paracomprarse un carro, se ladaasultanito para
hacer mufiecas de trapo para exportar.

¢ Qué es lo que estamos discutiendo? en qué
se asigna el ahorro publico en Colombia; es
igual de vital en Colombia que el ahorro se vaya
libremente a producir mufiequitas de trapo o

comprar bancos o cualquier otraactividad porel .

estilo, o el Congreso la ley y la sociedad pueden
decir: una porcion de eso se va para producir
vivienda para los colombianos; no solamente

vivienda, también podriamos decir escuelas y

colegios.

Estamos con el estado social de derecho, .o
estamos con un mecanismo de libertad de mer-
cados que en la sociedad colombiana, no en la
norteamericana sino en la colombiana, no es
mas que un feudalismo canibal. La experiencia
del Upac demuestra que es un feudalismo cani-
bal, porque mercado en Colombia no existe, lo
que existe son carteles privados alrededor-de los
mercados, sin regulacion estatal; no tenemos ni
estado ni tehemos mercado.

Entonces la famosa discusion se nos vuelve
nada, un buen comienzo es construir mercado y

mercado en el sistema financiero es competen- .

cia, es democracia, es democratizacion de la
propiedad, es desintermediacion y entonces es

‘bueno que en la ley se meta y no esta, que los.

constructores puedan titular ellos mismos y no

"a través de los bancos.

Y estado es, que seamos capaces de decir

" como lo aprobé la Comision Tercera de Camara

y Senado, que el 1% del ahorro se destina a

través de una inversion forzosa'a un sistema de

financiacion de vivienda de interés social, que
tiene un techo subsidiado en su tasa de interés,
precisamente para que una gran proporcion de
colombianos que no pueden acceder al crédito
de mercado por sus tasas de interés, si pueda
acceder a esta tasa de interés subsidiada.

Esa es la gran discusion: nos quedamos con
el mercado y sus secuelas ya vistas en el Upac,

0 nos quedamos con la posibilidad de realizar un

estado social de derecho, sin quitar el mercado
pero si dirigiendo alguna parte de esos recursos
a las funciones basicas, a los derechos sociales
de los colombianos.

Yo termino ahi presidente, quiero que el
Congreso por lo menos, porque yo he presenta-
do doce proposiciones que van a ser discutidas
en adelante, pero quiero que por lo menos nos

- apoye en la idea de mantener algo ya aprobado

en el Congreso, que es el 28 y 29-aprobados en
las Comisiones Terceras, que son los dos pilares
fundamentales de la construccion de un sistema
diferente al comercial, para estratos bajos y
poco menos pudientes: '

Voy arematar leyéndoles solounos nimeros
que quiero que ustedes tengan en la mente, son
las estadisticas de Planeacion Nacional, mision
social, se refieren a la linea de pobreza, a mi-me
asustaron por el impacto que tienen las siete
areas metropolitanas, la linea de pobreza es el

.porcentaje de la poblacion que se define por

unos criterios que es pobre, qué porcentaje hay.

Mire, mientras en 1996 el porcentaje de la
poblac:on era el 31%, en 1997 bajo al 28; en
1998 subié al 42% y en 1999 subio al 45% es
decir, queentre 1997 y 1999, la poblacién’ pobre

“en Colombia, pobre, pobre, pobre, ha crecido

del 28 al 45% del total en apenas tres afios. Si no
le apostamos al estado social de derecho, jen-

tonces para donde vamos? Gracias presidente. |
El seiior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la Plenaria ;si quiere declararse
en sesion permanente?

El sefior Secretario responde:

Asi lo quiere Presidente.

Intervencion del Ministro de Hacienda,
doctor Juan Camilo Restrepo Salazar:

Gracias sefior Presidente, honorables Re-
presentantes. El Gobierno quiere participar
brevemente en este debate general sobre la
importante ley de vivienda que esta a conside-
racion de ustedes, para destacar unos cuantos

_puntos-esenciales, que quisiéramos realmente

que no pasen desapercibidos para la Camara de

Representantes.

En primer lugar, la urgencia apremiante de -
_este proyecto de ley; honorables Representan-

tes,-por diversas razones, una de ellas el limbo

_ juridico que se ha creado después del fallo de la

Corte Constitucional, lo cierto es que el pais

‘tiene paralizado el crédito de vivienda en éste

momento.

¢Por qué? porque todos los participantes en
el mercado de crédito de vivienda, estan a la
espera de unas reglas de juego, que se estin
discutiendo en este momento.

Cuando la Corte Constitucional decreto la
inexequibilidad . de las normas que sobre

. financiamiento de vivienda figuraban en el esta-

tuto financiero, dijo que estaban sometidas a

una muerte lenta en la vida juridica, que podria-

prolongarse hasta el 30 de junio del afio entran-
te. Pero el Gobierno anunci6 desde la primera

hora después de este fallo, que no podiamos
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someter al pais a un limbo juridico de esta
extension y por eso presentamos el proyecto de
ley, que después de los enriquecimientos, largos
debates, minuciosos analisis que tuvo en las
comisiones especializadas terceras, llega en la
tarde de hoy a consideracion de ustedes.

El empleo en Colombia depende mucho de
que la industria de la construccion vuelva a
levantar cabeza, ustedes vieron honorables Re-
presentantes ayer no mas, unos datos del DANE
que daban cuenta de que en el ltimo trimestre —
st mal no estoy— las licencias de construccion
habian caido 67%, y en parte, no todo por supues-
to, en parte esto se explica de que el pais esta en
un limbo juridico que tenemos que remediar con
apremio para que habiendo reglas de juego cla-
ras, los bancos hipotecarios vuelvan a prestar, los
constructores a presentar sus proyectos y los
aspirantes a obtener vivienda a encontrar formu-
las que hoy no estan encontrando.

Por eso el primer llamado que con todo

respeto y ahinco me permito transmitirles a -

ustedes en nombre del Gobierno Nacional, es
que esta ley o este proyecto de ley sea converti-
do en ley de la Republica antes de que el
Congreso entre en el receso navidefio.

En segundo lugar, estamos dando cumpli-
miento al fallo de la Corte, al presentar, como lo
han expuesto en detalle los-sefiores ponentes,
una Ley Marco; en realidad el fallo de la Corte
fue mas bien un fallo de forma que de fondo; qué
fue lo que dijo la Corte: que el capitulo del
estatuto financiero sobre financiacién de vi-
vienda, se caia en muerte lenta hasta el 30 de
junio, porque en el entender'del fallo de mayo-
rias de la alta Corte, al estatuto financiero le
habia faltado la Ley Marco que segun la Cons-
titucion debe preceder cualquier norma en el
ambito financiero. Entonces hoy se esta subsa-
nando ese vicio de forma, se le esta dotando al
estatuto financiero de una Ley Marco, que al
entender de la Corte Constitucional debe prece-
der cualquier reglamentacion, no solo en mate-
ria de ley de vivienda, sino de cualquier ley
atinente a lo financiero. En tercer lugar, honora-
bles Representantes. Esta es una ley que va a
introducirle- al pais novedades juridicas de in-

mensa trascendencia y ante todo novedades, -

estamos proponiéndole al Congreso que adopte
realmente la nueva arquitectura de la financia-
cion de la vivienda de cara al siglo XXI esta no
es solo una ley de alivio, es una ley que regula
y que da unos instrumentos para la financiacion
de la vivienda novedosa. Quiero mencionar
muy especialmente la nueva figura de los bonos
hipotecarios y la reglamentaciéon de la
titularizacion de hipotecas que estan llamados a
cumplir un papel de mucha trascendencia en el
futuro del pais. ;jPor qué? aqui en Colombia
somos quizas uno de los pocos paises donde un
Banco hipotecario otorga un crédito de vivien-
da, se queda con la hipoteca ese banco diez o
quince afios, en todos los paises donde el merca-
do hipotecario esta relativamente desarrollado
que sucede, el Bancootorga el crédito perono se
queda durmiendo sobre la hipoteca la recoloca

en el mercado secundario es un papel seguro, es
un papel que ofrece unas rentabilidades intere-
santes para los inversionistas institucionales
quienes le compranpara su portafolio esas hipo-
tecas y entonces el Banco Hipotecario le da una
gran rotacion a sus recursos, puede volver a
prestar y como la colocacion que ha hecho es a
largo plazo o a mediano plazo le da ademas
estabilidad al crédito hipotecario, esa es pues
una novedad importante de gran trascendencia
llamada a darle estabilidad y gradualmente en el
tiempo unos recursos importantes a la financia-
cion de vivienda.

Pero ademas sacando recursos practicamen-
te de donde no los tenemos dada la situacion
fiscal, pero conciente el Gobierno de la trascen-
dencia que tiene el que se pueda canalizar crédi-
tos de vivienda abundantes, entonces estd pro-
puesto en este proyecto de ley que los rendi-
mientos financieros, que los rendimientos de
tasa de interés, que los inversionistas obtengan
durante los cinco afios siguientes por virtud de
lainversion en estos bonos y en estas hipotecas

- quedan exentos de impuestos. Es una contribu-

ciobn muy importante que la politica fiscal a
pesar de las afugias hace en testimonio a la
importancia que se lo otorga a la financiacion de
la vivienda. Ademés honorables Representan-
tes yo les rogaria un poco de atencion sobre este
tema, el proyecto que estd a consideracion de
ustedes propone una reeliquidacién automatica
y rapida a los 800 deudores individuales de
vivienda que aproximadamente hay en Colom-
bia se ha disefiado un mecanismo que como lo
han explicado los sefiores Ponentes en poco
tiempo las Corporaciones de Ahorroy Vivienda
tendran que reliquidar las obligaciones y vigen-
tes utilizando para ese efecto como criterio de
reeliquidacion una férmula que es la UVR, que

no es el viejo Upac sino que tiene diferencias’

sustanciales no sélo de nombre, como que es
una formula referida exclusivamente a la infla-
cion que no puede tener un elemento de tasa de
interés tal como lo dispuso la Corte, en donde
estd prohibida la capitalizacion de intereses
remuneratorios y esa formula que seré la que rija
las nuevas obligaciones hipotecarias hacia el
futuro seré también la que se aplique retrospec-
tivamente en pocas semanas para decirle a todos
y cadauno de los deudores hipotecarios esténen
mora o no cudl habria sido el saldo por pagar que
les queda si desde el inicio de las obligaciones
del afio 92 para aca que fue cuando empez¢ a

_distanciarsela tasa de interés de la inflacion

hubieran estado sus obligaciones regidas siem-
pre por una formula vinculada a la inflacion. Esa
operacion se ha calculado y que puede llegar a
tener un costo de 2.5 billones de pesos, si
ustedes le suman a esto los 700 mil millones de
pesos que se han destinado ya a alivios de
deudores, hipotecarios al destinar el 70% del
producido del 2 por mil a este proposito llega-
mos a la conclusion de que se esta arbitrando un
sistema de alivios a los deudores hipotecarios de
tres billones cien mil millones de pesos, este es
un alivio de inmensa trascendencia honorables
Representantes, yo los invito a que ustedes

reflexionen que 3 billones y medio es una suma
superior atodo lo que va a ser la inversion fisica
del Gobierno Central el afio entrante, cuando
uno compara la magnitud de estos alivios y los
compara en términos relativos, con los que se
organizaron en situacion similar en los afios 30,
cuando hubo una crisis similar, cuando los pre-
cios nominales de la propiedad raiz también
bajaron estamos frente a un esfuerzo de mayor
magnitud relativa de el que se le dio-en la crisis
de los afios 30 a los deudores hipotecarios.
.Como se va a financiar esta operacion de esta
magnitud? se ha establecido en el proyecto de
ley que una parte que fluctua alrededor del 35 al
60% del costo de la formula lo asuman conjun-
tamente todas las entidades financieras median-
te una inversion forzosa que habra de realizar en
los proximos seis afios como una proporcion de
sus pasivos para con el publico, el otro 40%
gradualmente en el tiempo en la medida en que
deban amortizarse los bonos al cabo de los diez
afios los asume el fisco nacional, pero es una
formula rapida, yo quiero llamar la atencion de

la Camara sobre este punto porque ha habido

algunas observaciones al respecto. Algunos han
dicho prescindase de este capitulo y que simple-
mente se le de aplicacion al fallo de la Corte
Constitucional pura y simplemente, el fallo de
la Corte qué es lo que dice en esencia? que los
deudores que consideren que fueron mal liqui-
dadas sus obligaciones pueden ir a pleitiar a los
diversos Tribunales. Pleitos que pueden duran
6, 7u 8 afios, aqui la escogencia que debe hacer
la Camara es si simplemente dejamos abierto un
sistema de gran aleatoriedad, de incertidumbre
y.de tardanza para los deudores, u organizamos
un sistema rapido que en uno o dos meses le esté
reliquidando a todos los deudores de acuerdo
con esta formula que he explicado, cuales son
sus saldos a su favor, como se distribuyen entre
los ocho cientos mil deudores estos 2.5 billones
y automaticamente las diferencias que en los
saldos por pagar resulten a favor de ellos se
subroga el Estado para con las Corporaciones y
esa operacion se financia de la manera que he
mencionado con el compartimiento de costos.

Proyecto de ley que est4 a.consideracion de
ustedes ya lo he mencionado trabaja con una
nueva unidad, con un nuevo patron para medir
en el tiempo-las obligaciones hipotecarias, que
es'la llamada UVR que es una formula que
recoge simplemente la inflacion del periodo
anterior de la cual quedan proscrita las capitali-
zaciones de intereses remuneratorios y que es
indispensable una foérmula de este tipo  para
poder desde el punto de vista técnico financiero
ofrecer formulas de crédito a largo plazo el
proyecto prevé y asi se ha calculado que puede
haberun crédito con esta ley que vaya en formu-
las de quince hasta treinta afios, una de las
razones, no la unica pero una delas razones que
explica la crisis del sistema anterior fue el dis-
perso, el desordenado sistema plural de formu-
las de amortizacion que se fue organizando,
existen en este momento cerca de 80 sistemas de
amortizacion diferentes en el mercado, el pro-,

‘yecto busca y ordena que toda esa parafernalia
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de sistemas de amortizacion algunos de los
cuales los llamados de cuota minima fueron los
causantes de muchas de las situaciones de exce-
sivo costo y pago para los deudores que reduz-
can a unas cinco o seis formulas muy sencillas
previamente autorizadas por la Superintendencia
Bancaria, donde haya la-obligacion para el ban-
quero hipotecario de explicarle con mucha cla-
-ridad y transparencia al deudor qué sistema es,
cOmo van a ser sus cuotas, como sus intereses,
como sus costos, y lo- que es muy importante
también esta ley le estd sefialando al banquero
" hipotecario, una responsabilidad bancaria que
es ademas cerciorarse de que el sistema de
amortizacion que se le ofrezca al deudor del
futuro esta de acuerdo, con su capacidad de
' pago, porque buena parte también de la crisis
que estamos presenciando fue una guerra, un

guerreo entre los bancos hipotecarios que llega- .-

ron a crecer alocadamente a tasas del 50 y mas
por ciento sus carteras en un afio y empezaron a
ofrecer y a dar mecanismos de créditos en donde
delo que setratabaerade enganchar rapidamen-
te a un deudor independientemente de si la
.féormula en que se estaba comprometiendo era
pagable o no dada la infraestructura de ingresos
o dada la proyeccion de aumentos de los ingre=
sos en la vida profesional de cada quien, el
proyecto se ha enriquecido con el paso del
analisis de las Comisiones Terceras, es el capi-
tulo de la vivienda de interés social, sobre este
punto permitanme hacer unas precisiones con
relacion a las apreciaciones que acaba de darles
austedes el Representante Petro, se estd hacien-
do un esfuerzo muy grande para reforzar, para
complementar la financiacion ala vivienda de
interés social, en primer lugar se esta destinando
150 mil millones de pesos que guardaran su
valor. constante durante el periodo de 5 afios
como los aportes que el presupuesto nacional
hara como minimo al programa de vivienda de
interés social, para que se tenga un orden de
magnitud, en el presupuesto aprobado para el

afio entrante, figuraban apenas 35 o 37 mil

millones de pesos, se esta practicamente multi-
plicando por 3.5, pero la vivienda de interés
social no es solo la que proviene del subsidio
- aportado directamente por el Presupuesto Na-
cional, los subsidios de vivienda de interés
social también provienen de lo que habran de
‘aportar’ las. Cajas de Compensacion Familiar,
con las cuales ya se ha llegado- a un modus
operandis que esta empezando a fluir con nue-
vos subsidios. Pero ademés en la Ley de Pensio-
nes Territoriales que ustedes acaban de aprobar
hace un breve rato esta prevista una disposicion
de gran trascendencia a saber que ese fondo el
Fondo de Péensiones Territoriales, que va a ser
un inversionista institucional que va a ir acumu-
lando unos ahorros muy grandes a través del
tiempo, nuestros calculos dan cuenta que ese
fondo va a ahorrar cerca de medio punto del PIB
por afio, ese fondo va a tener que invertir 30% de
sus disponibilidades, en papeles, en bonos o en
titularizaciones, que reflejen financiaciones de
vivienda de interés social. Entonces es un com-
- plemento muy grande a la financiacion y el
proyecto de ley esta recogiendo también mejo-

rando, una norma que ya existe, pero que se va
a hacer cumplir dentro de este nuevo marco
normativo a saber, que no menos del 25% oigase
bien, no menos del 25% del total de la cartera

hipotecaria que se maneje por los bancos hipo- -

_tecarios, tiene que estar destmada avivienda de
“interés social. ,

Y por ultimo, se estd disponiendo, que un

' 20% de los recursos de Finagro, que son unas

platas grandes como ustedes saben, habra de
destinarse a la financiacion o a la remodelacion,
o0 a la mejora de la vivienda rural del pais. De
manera que, aqui se esta hablando dentro de las
limitaciones por supuesto fiscales, y dentro de
la prudencia del manejo de las normas financie-
ras, se esta haciendo un esfuerzo muy grande,
para llevar ahorro y estimular no solo la vivien-
da de interés social, sino en general la vivienda.

Siustedescalculan honorables Representan-
tes, con ciento cincuenta mil millones de pesos
constantes de subsidios directos otorgados a la
vivienda de interés social, por el presupuesto,

mas lo que dan las proyecciones de las Cajas de -
“Compensacion Familiar, simplemente para no

tener en cuenta los recursos de financiacion que
habran de provenir del propio flujo de recursos
de los bancos hipotecarios, mas lo del fondo de
pensiones, mas lo de Finagro, tomando sola-
mente presupuesto y Cajas de Compensacion,
nuestras .calculos es que podran financiarse,
sesenta y dos mil viviendas de interés social por
aflo, esto comparese para que la Camara tenga
un orden de magnitud, con las cuarenta y tres
mil soluciones que se financiaron por los mis-
mos conductos en el afio 99, contra las treinta y
seis mil viviendas que se financiaron en los afios
1996 y 1997 en promedio. Ustedes ven que
estamos practicamente duplicando con ese solo
concepto el esfuerzo.

Ahora, que el déficit de vivienda del pals es
grande, desde luego que es muy grande, desde
luego que pueden ser un millén ochocientas mil
soluciones de vivienda que le faltan al pais, y de
esas puede haber un millon que sean aquellas a
las que solo tienen acceso estratos mas necesi-
tados. Pero junto a esto tenemos que empezara
sumar otras férmulas, formulas cooperativas,

formulas de cajas de retiro militar y otras formu-

las cooperatlvas formulas asociativas, es decir
el pais funciona en sus financiaciones de vivien-
da con otros esquemas, planes de programas
financiados por las municipalidades, pero en los
subsidios propiamente del presupuesto y las
formulas con las Cajas de Compensacion, esta-
mos practicamente duplicando lo que ha sido el
programa que se ha podido ejecutar en los
ultimos afios.

Quisiera terminar honorables Representan-
tes dando un testimonio en nombre del Gobier-
no dela ded1cac1on del trabajo y del esmero con
que los sefiores ponentes, las comisiones de
trabajo las comisiones econdmicas han trabaja-
do en las semanas anteriores-en este trascenden-
tal proyecto de ley, ha habido diferencias, hay
enfoques, inclusive filosoficos, diferentes y nor-
males en un cuerpo como el Congreso Nacional,

hay. unas visiones totalmente estatistas, que
quisieran que el Estado fuera el unico duefio de
los bancos, que las tasas de interés, que las
asignaciones de crédito se fijaran por decreto,
que entraramos en el superado esquema de la

represion financiera, hay otros esquemas, en .

donde se quiere compatibilizar un normal fun-
cionamiento regulado pero normal del sistema
financiero, donde haya una intervencion del
Estado, donde haya una vigilancia donde haya
unos controles, donde haya unas inversiones
forzosas como las que he mencionado, pero sin
caer. en un estatismo asfixianté, que muchas
veces cuando este se da, termina es sofocando‘el
sistema financiero y llevando a que los flujos de

_ahorro y financiacion, se vayan es para otra

parte y ev1tando asi que se cumpla el prop051to

"perseguido.

Esas visiones se han dado y son respetables.
Pero quiero terminar diciendo de nuevo el men-
saje de urgencia de esta ley, seria una frustra-
cién inmensa para Colombia, para los que quie-
ren obtener vivienda hacia delante, para los que
tienen lios y problemas hacia el pasado para los
que queremos ver que se vuelva a pegar ladrillo
rapido en Colombia para generar empleo, seria
una tremenda frustracion que esta ley por a), b),
o0 ¢), razon, llegara a no salir en esta legislatura.
Gracias sefior Presiente.

Intervencion del honorablé Representanfe '

Rubén Dario Quintero:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo queria
dejar rapidamente, algunos criterios generales
sobre este proyecto de ley y logicamente dejar
para la discusion cuando haya la votacion en los
articulos puntuales a los cuales hemos hecho
algunas observaciones, o hay algunas propues-
tas. ‘

Lo primero que quiero destacar, es: que
indiscutiblemente; este proyecto de ley ha sido
un proyecto de ley que ha'sido discutido amplia-
mente por parte de la Comision Tercera y fun-

‘damentalmente por los ponentes en las Comi-

siones de Senado y de Camara, l6gicamente que
recabando sobrelo que decia ahora el compafie-
ro Cubides, indiscutiblemente el liderazgo de
todo régimen como en este presidencialista lo
ha tenido el Gobierno Nacional, pero indiscuti-
blemente ha sido un proyecto discutido no sola-
mente en el seno de los ponentes, sino en mu-
chas regiones y en otros escenarios.

En segundo lugar este Congreso de la Repu-
blica expidi6 la Ley 510 o Estatuto Financiero y
recuerdo yo, como en los ultimos dias de este

“debate del mes de mayo y junio pasado, a ultima

hora, algunos compafieros como Rafael Guzman,
Gustavo Petro, Heli Cala, entre otros, logramos
introducir unos articulos, 18 articulos el articulo

79 y siguientes de la Ley 510, que fundamental- -

mente recibia. algunas consecuencias del fallo

anterior del mes de mayo de la Corte y que de-

cierta manera, son el fundamento del proyecto
de ley que acaba de presentar el Gobierno Na-
cional y que seguramente sera votadoen el dia
de hoy. Hago esta observacion, porque €l Con-
greso de la Republica, sefiores. compafieros y
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especialmente Representantes a la Camara, es-
tudio este tema de una manera oportuna y res-
ponsable desde antes del fallo C-700 que ha
_originado la obligacion para el Congreso de
tener una Ley Marco de vivienda antes del
proximo 20 de julio del afio 2000.

Diria, que en esos 18 articulos, se estable-

cieron normas tan importantes como el ligar
por ejemplo el crédito de vivienda al IPC,
desde aquella época, se hablé de dacion en
pago, en fin de derecho a la informacion yo
particularmente he dicho y le he dicho al go-
bierno en aquella época le repetiamos que
desafortunadamente el Gobierno Nacional no
empez0 a utilizar esas herramientas de manera
oportuna en esos dos o tres meses que transcu-
rrieron entre que la ley saliera y el fallo de la
Corte Constitucional. Diria también, que des-
afortunadamente, a lo que hoy estamos enfren-
tados, es porque el Gobierno Nacional, segura-
mente por politica general, no le quiso dar el
protagonismo al Congreso de la Republica y
més bien se la quiso jugar, como que esta ley
fuera una iniciativa dadivosa del Gobierno
‘Nacional cuando en verdad es consecuencia
del fallo de la Corte y también de estas facul-
tades de la Ley 510 que el Gobierno
sistematicamente se ha negado a utilizar esos
mecanismos, los cuales seguramente hoy estu-
vieran solucionando mucho los problemas.

Por eso queria destacar esa parte, que el
Congreso de la Republica habia hablado el tema
de vivienda y habia dado herramientas, antes
del fallo de la Corte Constitucional, en un traba-

jointeresante de las Comisiones Tercerasy dela -

Camara de Representantes.

En segundo lugar, o en tercer lugar, quiero
destacar, que si aqui no se votara esta ley en el
dia de hoy, pues légicamente somos los-que
creemos que pudiera ser, objeto de un analisis
mas amplio, pero no sucederia nada para el pais
yo pensaria, porque estan las facultades de los
18 articulos de la Ley 510, y lo otro proceso de
las reliquidaciones se podrian ir tranquilamente
por la via judicial, que es de pronto hoy la litis
o lacontroversia que de fondo, que hayentre las
asociaciones de deudores del Upac, el Gobierno
y parte del Congreso.

Igualmente en quinto lugar, queremos desta-

car que quienes propusimos, en su momento, la

Ley Marco de Vivienda, que el Gobierno ape-
nas habia presentado el proyecto de ley en torno
a la financiacién de vivienda exclusivamente,
algunos Senadores y Representantes como
Aurelio Irragori, como Gustavo Petro, como
William Cubides, presentamos la propuesta de
que al ser Ley Marco, ampliaramos esos facto-
res también a los otros sectores como era la
vivienda de interés social, urbana y rural, los
programas de autoconstruccion y otros, y afor-
tunadamente, afortunadamente yo creo que este
es el aspecto de mas avanzada, y que si requiere
el pais precisamente para ese sector de la vivien-
da de interés social al que nos hemos referido en
el dia de hoy. Hay una controversia de fondo
que seguramente va a ser objeto de analisis de

cuando estudiemos los articulos 29 y 30 del
proyecto deley, la discusion de fondo, es si esos
recursos que hemos logrado para la vivienda de
interés social, .debieran ser salidos del presu-
puesto nacional, donde todos los colombianos
via impuestos, y via presupuesto vamos a pagar
mas temprano que tarde esos 150 mil millones
de pesos u otros recursos que vayan precisa-
mente para la vivienda de interés social. Yo creo
que aqui esta la cui del asunto, el pensar lo que
dijimos, también en su oportunidad en las Co-
misiones Conjuntas, que aqui, el sector finan-

ciero y aqui el Banco de la Republica, estan casi

saliendo limpios de este proceso, estan saliendo
muy bien librados, sus aportes-son menores de
pronto cuando fueron fundamentalmente y so-
bre todo el Banco de la Republica el mayor
culpable precisamente en las modificaciones
que hicieron en su momento y que hoy nos
tienen en las crisis de mas de ochocientos mil
deudores del sistema Upac.

Aqui la discusion de fondo va a ser ahora,

cuando estos articulos se debatan precisamente
si debe ser, via Banco de la Republica, via sector
Financiero, quienes se financian esa vivienda de
interés social, o si queremos que en la Camara,
que en este caso como lo pretende el Gobierno
Nacional, en un cambio de ultima hora, a través
de las exigencias del Fondo Monetario Interna-
cional y la presion del sector financiero, cam-

biar lo que hay aprobado hasta este momento en.

lo que aprobamos en las. Comisiones Terceras y

_que pase a ser todos los colombianos los que,

paguemos precisamente ese valor de la vivienda
de interés social.

Pero enfin, ahora lo discutiremos; me parece
ami que lo destacable y por eso queria ser parte
de la presentacion como ponente, destacable lo
de la vivienda de interés social. doctora Mejia,
yocreoqueaquidimosenel clavo algunas de las
personas que propusimos, no solamente la vi-
vienda de interés social, sino también darle una
prioridad a los programas de autoconstruccion y

autogestion fundamentalmente que son los tini- -

cos que hacen la posibilidad de que las clases
medias y bajas tengan la oportunidad de tener
como lo dice el articulo 51 de la Constitucion
Nacional una vivienda digna.

Por eso no se pudo en las Comisiones Terce-
ras, nosotros habiamos propuesto que un por-
centaje del 30% se destinara para la vivienda de
interés social, fuera para los programas de
autogestion o autoconstruccion, que de verdad
en la politica de este Gobierno, en Decreto si
mal no recuerdo 854, no se privilegia, o no se
privilegiaba a los programas de autogestion o
autoconstruccion tan caros a nuestros pueblos y
a nuestras ciudades. Ese seria otro tema doctora
Mejia que de pronto pusiéramos ahora a con-
vencer al Gobierno, de que nos permitiera colo-
car un porcentaje para esa vivienda de interés
social, cuando es por programas de autogestion
o de autoconstruccion.

En segundo lugar, queria destacar otro arti-
culo que con los mismos compafieros,  con
Aurelio, con William, con Gustavo y demas,

logramos incluir: fue el tema de la vivienda de
interés del sector rural; que bueno que en este
tema, la verdad el Gobierno de manera inme-
diata nos autorizo, y yo diria, nos apoyo. de
manera definida, para que buscaramos recur-
sos para la financiacion de la vivienda rural y
afortunadamente hay un articulo importante
donde destina 20% de Finagro, precisamente
para este objetivo, para que el sector rural,
para que la gente no se nos tenga que volver
a las ciudades, a nuestros centros urbanos,
precisamente presionados por falta de servi-
cios publicos y fundamentalmente porque no
tiene una vivienda digna: ‘

Y una propuesta que hemos elaborado en la
tarde de hoy, precisamente con compafieros
como Oscar Dario Pérez, Cubides, Adolfo
Leon Palacio y yo sé que la firma, estoy casi
seguro, de todos los compafieros representan-
tes a la Camara, es que si ya le dimos financia-
cion a la vivienda de interés social rural, tam-.
bién se la demos en la via de subsidios y por eso
sefior Ministro de Hacienda, sefior Ministro de
Desarrollo, estamos proponiendo como se lo
dijimos en la noche anterior, que el 15% del
total de los recursos que vayan para vivienda
de interés social, sea via lo que pretende el
Gobierno o sea via lo que hemos nosotros
proyectado se destinen exclusivamente como
minimo para la vivienda de interés social de
nuestro pais.

Igualmente quiero destacar lo importante
que ha sido en el Consejo Nacional de Vivienda,

~ colocar otios sectores importantes, porque sa-

bemos que alli se'dinamiza esta vivienda; con el
doctor Velasco, c\on quien hicimos parte de la
Junta del Inurbe alguna vez, sabemos que tan
importante son las organizaciones populares de
vivienda, con esa propuesta que la acompafia-
mos al doctor Petro en su oportunidad.

Quiero también decir que es importante com-
binar-el sistema chileno aqui para los topes de
vivienda de interés social; ese es otro tema que
va a ser litigioso ahora, el ponerle un tope a la
vivienda deinterés social de maximo 10 puntos,
como ahora bien lo explicaba el doctor Petro,
10% como punto inicial, que el Gobierno tam-
bién habia aprobado entre comillas y nosotros -
habiamos votado y esta en la ponencia de las
Comisiones Terceras. Desafortunadamente esa
cartadel sector financiero cabri6 —perdon, entre
comillas— mucho al Gobierno y seguramente
también el Fondo Monetario Internacional.

Qué bueno que pudiéramos combinar ese
sistema chileno en donde se subsidia con ese
tope maximo del 10% a la vivienda de interés
social y no como lo pretende el Gobierno ahora
al desamarrarlo, llegar alla otra vez a intereses
cercanos a 10 mas 20, seria un 30%, porque el
modelo chileno combina para los estratos bajos,
parala gente de estrato 1 y 2 comparando con lo
nuestro, combina para esos un subsidio via
precisamente ese tope en las tasas de interés, y
dejemos, como lo pretende el Gobierno, que -
para los otros estratos altos haya la libertad de
mercado, que sea quien nos regule, precisamen-
te como es nuestra propuesta.
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- Igualmente queria destacar rapidamente el

Sefior Presidente, le agradezco mucho la

tema que le agradecemos también al Gobiernon oportunidad que nos da de poner algunos temas

que haya accedido, que era la eliminacion de un
capitulo o unos articulos que se referian al
impuesto de construccion, impuesto de delinea-
cion, que eranunos impuestos de tipo municipal
que creo que ni por conveniencia,-ni por legali-
dad, debian estar en esta ley de vivienda y
afortunadamente los ponentes y con el visto
bueno del Gobierno, permitieron que fueran
sacados de este proyecto de ley.

Por ultimo, queria destacar otro artlculo im-
portante, presentado por el Ministerio de Desa-
rrollo que sibien puede ser un poco atipico para
algunos en este proyecto de ley de vivienda, la
verdad es que resuelve un problema de fondo
que tienen hoy las municipalidades colombia-
nas como es el tema de los Planes de Ordena-
miento Territorial, que hoy, después de la Ley
388 de autoria entre otros del doctor Aurelio
Iragorri después de la Ley 507 de los cuales
fuimos ponentes con el doctor Armando
Pomaérico, que ampliamos los plazos hasta. el
proximo 31 de diciembre. La realidad de las
cifras, sefior Ministro de Desarrollo segtn sus
datos, es que el 82% de los municipios.-colom-
bianos no alcanzaban, ni alcanzaria ni mucho
menos hoy, a cumplir esa norma de que tuvieran
sus planes de ordenamiento territorial, quedan-
do paralizada completamente la construgcion y
losi ingresos municipales por este concepto para
los municipios respectivos.

Por eso en una propuesta en la cual tenemos
también que ser tozudos en la realidad; nosotros
quienes creemos que de pronto ha sido mas
- irresponsabilidad de los municipios, porque en
tres ocasiones dando plazos y ampliados los
mismos, creemos entonces que-el realidad es
que-el 82% no Jo cumplirian por falta absoluta
de tiempo, hemos propuesto inicialmente tres
meses, que fue la propuesta aprobada en las
Comisiones Terceras, pero también en la po-
nencia que viene hoy a estudio de ustedes, se ha
ampllado ese plazo hasta el proximo 30 de
junio.

Y en eso yo quiero particularmente decir,

. que alli también se coloco un articulo importan-
te, es que también premiemos de cierta manera
con el visto bueno del Ministro de Desarrollo,

"+ precisamente a proposito deun proyecto deacto -

de ley que él habia presentado para subsanar el
.problema de la Ley 507 y 388, que los munici-
pios que vengan cumpliendo, muy pocos pero
que han cumplido, o que cumplan de manera
mas oportuna con sus Planes de Ordenamiento
Territorial, el Gobierno Nacional los va a pre-
miar precisamente con recursos de vivienda de
interés social, porque asi yo creo que podemos
compensar también a aquellos municipios que
han hecho esfuerzos en todos los 6rdenes, inclu-
yendo celebrando mecanismos de participacion
ciudadana, como el que nosotros propusimos en
-la Ley 507, como son los cabildos abiertos para
que la comunidad se refiera a este tema que va
a ser la decision para nueve 9 o doce afios de la
planeacion de su municipio.

generales y espero también que cuando en estos
articulos en los cuales hemos presentado pro-
puestas sustitutivas o complementarias, pues
logicamente tengamosla oportunidad de discu-
tirlos mas ampliamente. Muchas gracias.

" Intervencién de la honorable. Represen-
tante Emith E. Montilla:

Es parauna constanciasefior Presidente, con
todo- el respeto y el carifio que siento por el
Representante Rubén Dario Quintero, yo si quie-
ro dejar una’ constancia en el sentido de que

todosy cadauno delos ponentes del proyectode -
financiacion de vivienda, trabajamos en las rei-

vindicaciones sociales que se lograron a través
del proyecto y que creo que no fue solamenteun

grupo el que trabaj6 en eso, desde un comienzo

dejamos apreciaciones del proyecto a los direc-
tores de ponencia y esas sugeren01as ﬁJeron
acogidas.

De manera que es bueno que Colombia, que
el pais sepa, que todos trabajamos al respecto y
que todos logramos reivindicaciones sociales
para el proyecto y fuimos escuchados por el
gobierno. Gracias.

_Direccion de la Sesion por el seiior Presi-
dente:

- ‘Hemos llegado a identificar un grupo de
articulos que no tienen proposicion alguna so-
bre la mesa y los otros que por supuesto tienen
discusion, que tienen proposicion, pues avanza-
mos en la discusion individual de cada uno de

- ellos. Entonces yo le pediria al sefior secretario

que se sirva leer los articulos que no tienen
proposicion sobre la mesa. .

Intervencion del honorable Representante

Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente, veo que ha sido
un poco dificil lograr que le permita el uso de
la palabra a las personas que disienten de
algunas posiciones aqui en la Camara de Re-

‘presentantes.

Sefior Presidente y honorables Compafieros,
solamente basta analizar el articulo 51 de la
Constitucion, para darnos cuenta que el actual
proyecto no consulta el desarrollo del mismo.
Como lo ha dicho el sefior Ministro de Hacien-
da, este es un proyecto parareactivar la industria
de la construccion, para reactivar a los podero-
sos que manejan recursos multimillonarios, pero
desafortunadamente este proyecto no beneficia
para nada a la poblacion.

Quiero dejar la constancia que el articulo 51
sefiala claramente: Todos los colombianos tie-
nen derecho a vivienda digna; el estado fijara las
condiciones necesarias para hacer efectivo este
derecho y promovera los planes de vivienda de
interés social, sistemas adecuados de financia-
cion alargo plazo y formas asociativas de ejecu-
cion de estos programas de vivienda.

Siuno analiza el proyecto, va a encontrar que

simple'y llanamente, como lo sefiala el sefior
Ministro, es un estimulo para reactivar la indus-

tria de la construccion, pero no hay una verda-

~dera politica social en materia de vivienda.

~Por eso quiero dejar la constancia para reti-
rarme, que el proyecto de ley en curso no con-
sulta la realidad de la problematica de los usua-

_rios del sistema Upac de nuestro pais y que por
lo tanto, hace mas gravosa la situacion de los -

mismos. Que el proyecto en mencién afecta los
beneficios adquiridos, digase bien, por la via
judicial, quiere decir esta reliquidacion ordena-
da por la.Corte Constitucional y que ademas los
fallos que se van a emitir a nivel de los procesos
judiciales, ordenan el 35 al 40% y aqui estamos
hablando de un 20%.

Que no hay claridad juridica referente a los
impedimentos propuestos que tendrian varios
miembros de esta Corporacién, por existir un
aparente conflicto de intereses.

Cuarto. Es de notable prdclividad el nuevo
sistema propuesto por el Gobierno y nuevamen-

- te se beneficiaria es a los duefios del capital en - -

éste pais: banca, corporaciones de ahorro, etc.,
dando una mal sefial de que el Congreso esta

- impulsando proyectos de leyes a espaldas de la

realidad social colombiana, dejando al pueblo

~ cada dia en mas estado lamentable y en una

situacion mas penosa. Por tal razon sefior Presi-
dente, dejo esta constancia y me retiro, por lo
que no me identifico en nada con el proyecto en
discusion. _
Direccion de la Plenaria por el sefior Pre-
sidente:
. Sefior Secretario, por favor sirvase leer los

“articulos que no tienen proposicién

El seiior Secretarlo procede de conformi-
dad:

El2,el4,el9,el11,14,15,18,21,29,31,34,
45, 46, 49, 52, 53, 54, 55 y 56. '

Aclaracion de Secretaria:

Entonces queda excluido el 29.

Somete a consideracion el seiior Presidente
los articulos:

En consideracion los articulos leidos, se abre
la discusion, ¢lo aprueba la Plenaria?

El senior Secretario afirma:
Aprobado Presidente.

Intervencion del honorable Representante
William David Cubides Rojas:

Aqui se esta violando, lo minimo que pode-
mos hacer los Representantes, que es poder
hablar aqui en esta Plenaria sefior Presidente y
yo si pido que para este proyecto hagamos una
votacion nominal. Los que van apoyar este
proyecto que lo hagan de cara al pais para
cuando venga alguna responsabilidad aqui se
pasa, jquiénes fueron los responsables que revi-
vieron este proyecto? Y en verdad sefior Presi-
dente, sefior Ministro apreciados colegas, de
verdad quiero que se trabaje en una verdadera
Ley Marco de vivienda, yo si la quiero. no'me
estoy oponiendo a.eso, incluso en el orden del
dia del dia de ayer en el Senado, se encontraba
un proyecto de ley que fue aprobado en las
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. Comision Séptima de Senado, sobre Ley Marco

de financiacion de vivienda. También quiero
dejar esa constancia que ese proyecto estaba en
discusion en el dia de ayer en la Plenaria del
Senado y creo que habia una proposicion de
algunos Senadores de que se conformara una
Comision para que ese proyecto fuera fusiona-
do con el proyecto que se discute aqui en esta
Plenaria, como Ponente quiero presentar a esta
Plenaria mi informe negativo a la Ponencia del
proyecto de ley de Marco de Vivienda propues-
to por el Gobierno.

Y este informe quiero resaltar que el pais st
demanda que pensemos en una verdadera Ley
de Vivienda, una ley que defina una politica
general y en especial que estructure un verdade-
ro sistema adecuado para la financiacion de
Vivienda alargo plazo sin UVR y sin Upac, y un
modelo que sea justo y que no esté atado a las
tasas de mercado, lo que no pudo hacer este
Congreso es entregar al mercado la financiacion
de la vivienda, si el pais sirequiere esta ley que
contemplen todos los factores como todos lo
han dicho del derecho a la vivienda digna pero
es que la financiacion no es solamente el aspecto

" a la vivienda hay otros .factores que deben

vincularse en un verdadero proyecto de Ley
Marcoy para lograr una Ley Marco de vivienda
hace falta de verdad un amplio debate nacional,
con el suficiente tiempo y sin presiones para que
sea realmente el Congreso y no el Gobierno el
que expida una Ley que cubra también hastalos
destechados de Colombia. Por eso les pido con
todo respeto y no nos extrafiemos como le decia
algun Parlamentario en el dia de hoy de los
editoriales que castiganal Congreso por pupitrear
proyectos, por qué nos alarmamos, porque nos

alarmamos de un editorial que nos dice a veces

la verdad, demostremos que no es asi, demos-
tremos que estamos dando undebate amplio, no
pupitreando unos articulos de un proyecto que

lo quiero advertir es un proyecto estructural que -
.no permite votacion diferente, articulo por arti- -

culo .porque contiene la UVR en todo, para

~ liquidar, para’los créditos futuros, para todo lo

que -esta incluido ahi, incluye la UVR que se

pretende revivir, pero mas alla de mi informe-

como Ponente quiero dejar constancia entre esta
Corporacién y fundamentalmente ante todos
los colombianos de mi voto negativo a la totali-
dad del Proyecto de Financiacion de Vivienda

'que presento el Gobierno, y son varias las razo-

nes que explican mi voto negativo, razones que
espero le queden clara a esta Plenaria y también
espero que la animen a una reflexion mesurada
sobre el alcance y las responsabilidades que
derivan del proyecto que hoy se discute. Este
proyecto no interpreta justamente y no recoge
fielmente los fallos de la Corte.

“Segundo. No se necesita resolver el proble-
ma de las rellqu1dac1ones

Mocion de procedimiento del honorablé

Presidente, yo'le solicito al Parlamentario
que diserte sobre eltema, perono que selea, esta
prohibido en la Plenaria de la Céamara leer,

entonces yo le agradezco al Parlamentario que

haga la exposicion no leyendo, sino como debe
ser sustentandola como debe presentarse cual-

quier ponencia del proyecto de ley, gracias

Presidente.

Contintia el honorable Representante
William David. Cubides Rojas:

- Estoy presentando un informe de ponencia y
le pido ala Plenaria y lo someto a votacion de un
informe serio que lo he estructurado a profundi-
dad, yo no he venido aqui como algunos Parla-
mentarios lo han querido decir a hacer
populismo, y hacer demagogia, no la necesito y

“lo demostré en todas las discusiones en las

Comisiones que no utilice ningiin medio de
comunicacion para hacer populismo con el tema

‘quie se esta debatiendo de‘vivienda. No firmé y'
no voy a votar este proyecto de ley totalmente -

innecesario, y se ha dicho reiteradamente las
reeliquidaciones y esta mafiana lo decia el Mi-

‘nistro del Interior que no requieren de la ley, lo

unico que requieren las reeliquidaciones es la

" voluntad de verdad de las Corporaciones de

entregar y devolver los cobros indebidos, y
ademas en el capitulo de transicion lo que se
pretende es restringir los derechos adquiridos
por los usuarios, y es asi y demostrémoslo que

~ no es cierto. ;Acaso esareeliquidacion contiene

la totalidad de los criterios que incorpor6 la
Corte?

Mocién de procedimiento del honorable

Representante Edgar Calderon:
Gracias sefior Presidente. Quiero preguntar a

'la Mesa Directiva si el honorable Representante

se declard o no impedido, porque cuando uno se
declara impedido pues no participa en el debate
y no vota tampoco, entonces yo quiero saber si
unos-se puede aqui declarar-impedido y conti-
nuar haciendo el debate.

Pregunta el -honorable Representante
William David Cubides ROjaS

Sobre ese temale pregunto al doctor Amador -

que fue ponente si se declaro 0 no tamblen
impedido.

Aclara la inquietud el honorable Repre-
sentante Rafael Amador: .

Si doctor Cubides, tuve oportumdad de ex-
plicar durante mi intervenciéon aqui -hubo un
debate se ha prolongado durante dos diasy en el
curso de ese debate en el dia de ayer yo presente
un impedimento para votar unos articulos, pero
después de oir y conocer todas las exposiciones
ylostextosylasactas dela Corte Constitucional
retiré mi impedimento y por eso pude intervenir
en el curso del debate y asi consta ante la
Secretaria.

El honorable Representante William Da-

* vid Cubides Rojas retira su impedimento:

Yo retiro mi impedimento, claro. Dejo clari-
dad que yo retiro mi impedimento.
“Aclara el seiior Presidente:

Representante Cubideéllo quepasa es quesu
impedimento ya fue aprobado por la Plenaria.

Mocion de orden Representante Luis
Norberto Guerra:.

'Gracias sefior Presidente, ya como estamos
sefior Presidente en votacion, porque se ha
votado el bloque de articulos que no tienen
problema ni tienen proposiciones yo le pido que

- nombre una Subcomision para que estudie los

articulos que tienen algunos reparos para que asi
adelantemos el tema. Le pido sefior Presidente,
que los articulos que no tengan ningtin proble-
ma sean votados en bloque e inmediatamente
que ya se votaron entonces que sigamos en la
votacion nombrando una subcomision para ese
tema de los articulos que tienen problema. Se-
fior Presidente.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante William Dario Sicacha:. .

Compafieros yo creo que aqui tampoco tene-
mos -que en un momento determinado tomar
unas posiciones de intolerancia con los compa-
fieros, se hablaba de que el compafiero Wiliam
Cubides se habia declarado impedido y no debe
actuar como Ponenté ni participar en el debate,.
0-sea que aqui también estariamos violando
porque se establece que cuando un ponente esta
impedido deberia remplazar ese ponentey yo no
he visto que lo hayan remplazado. Pero el hecho
no es ese, el hecho es que le demos la oportuni-
dad- de expresar-libremente los criterios a los
compafieros, yo creo que esto enaltece y en-
grandece a este Congreso. Nosotros precisa-
mente muchas veces nos critican porque no
tenemos esta posibilidad de polerizar, de parlar,
de donde viene parlamento. Pero respecto a la
proposicion que hace el compafiero de apoyar
una parte en bloque y la otra nombrar un subco-
mision, yo creo que esto de las subcomisiones .
debemos irlas acabando, porque alla llegan a
unos supuestos acuerdos que llegan cinco o seis
y yo lo digo porque ya he estado en unas
subcomisiones y aqui viene y se aprueban en
bloque también, yo creo que estamos debatién-
dolo con amphtud sefior Presidente y debemos
continuar asi y debatir cada uno de los articulos
aqui de frente a todos, para que tengamos una
posicion clara y saber quiénes son los que votan
y simplemente para reiterar la propuesta de que
quede muy claro que solicitamos la votacion
nominal de cada uno de los articulos.

Aclaracion del 'seﬂor_Presidente:

Apreciados colegas, doctor William Cubides,
aqui todos estamos desarmados, siempre con el
firme proposito de- trabajar por los grandes
intereses nacionales, es cierto su impedimento
como de muchos fue aprobado, sin embargo en
aras de la cordialidad y de las buenas maneras,
yo le ofrezco el uso de la palabra para que usted
termine su intervencion.

Intervencion del honorable Representante
William David Cubides Rojas:

Gracias sefior Presidente. Antes de proseguir
sefior Presidente, si quiero proponer que insistir
enquela votacion de la totaktdad de esteproyecto,
porque creo.que van a seguir las interrupciones,
que sea la votacion nominal y que verifiquemos

" el quorum sefior Presidente. Presidente, quiero

}
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referirme al capitulo de transicion, e insisto,
ademas de innecesario, restringe los derechos.
Pero como resolvemos este problema de’la
~ reliquidaciones, sencillo, muy sencillo sefiores
parlamentarios, ya que a partir de los fallos de la
Corte el problema se encuentra totalmente
judicializado y aqui se€ que sé encuentran direc-
tivos del sector financiero, no se extrafiende que
la cartera morosa se haya disparado y se ha
_disparado porque los usuarios estan optando
por mejor demandar porque saben que en el
‘proyecto de ley no les cobijan los derechos
adquiridos. -

Y eso es muy claro, es que si las demandas
prosperaran todas, el valor de este descalabro
financiero superaria los cinco billones de pesos,
y en este proyecto, que yo no apruebo a su

- totalidad, lo que se pretende, aparentemente es
que nos vale a todos los colombianos dos punto
cinco (2.5) billones de pesos, y que es compar-

tido con el sector financiero, cosa que no es -

cierta, porque el sector financiero ya manifesto,
que si los obligaban a hacer inversiones forzo-
sas, las tasas de interés se iban a disparar.
Entonces el cobro de esto viene, via tasas de
interés.

Quieroleerun fallo, deuna solicitud que hizo
la Superintendente Bancaria al Concejo de Es-
tado, en uno de sus apartes, “...ahora bien, en
cuanto se refiere a los contratos particulares,
esto es a los contratos de mutuo de vivienda
con garantia hipotecaria, y bajo la modali-
dad del sistema Upac, celebrados entre los
particulares y las corporaciones de ahorro y
vivienda y el BCH, corresponde la revision
de los mismos, la reliquidacion de los créditos
y la devolucion de lo que los deudores hayan
cancelado en exceso, a los jueces de la Repu-
blica”. -

~ Respetados colegas, el camino es expedito y
claro, la reliquidacion de los créditos deben
realizarla los jueces de la Republica, atendiendo
a los fallos a los fallos de las honorables Cortes.

Hasta el dia de hoy, ignorados olimpicamente,
es que desde el mes de mayo, las Corporaciones
han debido de retornar a los ochocientos mil

colombianos, los cobros indebidos realizados

en las cuotas que pagaron.

Quiero advertir al Congreso, que yo no quie-
ro que el Congreso se vuelva complice, para
eludir y tapar la responsabilidad publica, de
quienes han obrado en contra del Estado y en
contra de los colombianos.

El tema que convocé a la discusion de este
proyecto, fueron los ochocientos mil escuderos,
los usuarios del Upac, que muchoshan utilizado
para decir que los estamos defendiendo y al lado

de eso se le incorporo el tema de la vivienda de’

interés social para disfrazar un poco el proyecto
pero yo si quiero preguntarle y me gustaria que
me respondieran si sera que este proyecto esta
disefiado para resolver si es un tema una Ley
Marco de vivienda, si realmente esta resolvien-
do el drama de las millon quinientas mil familias
que-hoy no tienen vivienda.

También me pregunté si el proyecto da solu-

cion alas doscientas mil nuevas familias que en

el afio 2000 van a entrar a engrosar el grupo

privilegiado de los colombianos sin techo y sera

que este proyecto, sustentado tan vehemente
por algunos- colegas soluciona el problema de
los colombianos que tienen vivienda, pero que
hoy viven en condiciones infrahumanas, sin
electricidad, sin agua, y sin ningin servicio
publico.

La vivienda es un bien meritorio y muy

complejo y por eso su solucion debe ser en la
misma medida, con una soluciéon adecuada y
digna, porque no es'solamente pegar ladrillos en
cualquier rincon de nuestra geografia nacional.
Para ello realmente si se requiere un sistema
exteriorizado de vivienda y no como se estd
presentando con una banca de intermediacion
con tasas abiertas de mercado, lo que si se habia
propuesto, es que realmente se pudiera hablar
deunabanca de comision a través de la creacion
de un fondo que pudiera solucionar el problema
de vivienda con unas tasas de interés razonables

y equitativas y no-en Upac sino realmente en- -

pesos, faciles de pagar, faciles de comprender,
faciles de entender y no con férmulas complejas
que lo inico que han logrado es engafiar al
pueblo colombiano con estas formulas.

Voy a dejar. solamente, porque veo el desin-
terés de esta Plenaria, mi documento como
constancia y quiero terminar diciéndoles a to-
dos los indiferentes que expreso mi voto nega-

tivo a la totalidad del proyecto. Nuevamente

solicito votacion nominal, para que en el dia de

mafiana el pais sepa, sobre quién recae la res- -

ponsabilidad fiscal ocasionada con la irrespon-
sable aprobacion de un proyecto, que profundi-
za el problema existente y nuevamente llevara-a
la quiebra masiva del sistema, y solicito como
ponente, que este informe quede como constan-
cia en el acta del dia de hoy y se publique en la
Gaceta del Congreso junto con la ponencia en
discusion. Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Javier Castaiio Ochoa:

Muchas gracias sefior Presidente. Pre51dente
es para hacerle una pregunta, habiamos dicho y
hemos llegado a la claridad, vamos a ver si el
quérum, sihay quérum. Primero: vamos a ver el
numero de impedidos y el numero de no impe-

didos para que no vaya haber ninguna

inconstitucionalidad en esta ley que estamos
votando, porque si no tenemos en este momento
claridad quienes podemos votar, yo creo que

‘nos pueden demandar la ley, es una ley como

dice el Ministro, muy importante/para el pais.
Entonces yo puedo votar y voy a votar. Hay 38
articulos, entonces nombremos una Comision
aunque sea grande de los que podemos votar y
podemos hablar, para evitarnos problemas y
abramos el registro a ver quiénes pueden votar,
quiénes no pueden votar y quiénes estamos

“dentro del recinto, porque esto puede ser de-

mandado mafiana y yo creo que tanto esfuerzo
no justifica para que se demande este proyecto.
Con esa claridad le pido que se ponga en consi-

_deracion de los que podemos votar en este .

momento, a ver si sacamos el proyecto, porque
hay 38 que tienen problema y nos vamos a
quedar aqui hasta mafiana. Muchas gracias se-
fior Presidente.

. El sefior Presidente procede a nombrar
una subcomision:

Representante Javier Castafio acogemos por
supuesto su sugerencia que nos parecen total-
mente validas y procedentes. Entonces proce-
demos a designar la subcomision, conformada
por los ponentes del proyecto, mas los honora-
bles Representantes Maria Isabel Mejla Luis

‘Felipe Villegas, para que por favor comiencen a

trabajar de acuerdo a las proposiciones presen-
tadas para cada uno de los articulos. -

Interviene el honorable Representante
Gustavo Petro Urrego:-

¢No le alcance a captar bien, o sea usted esta
retomando la idea de que los articulos que tiene
proposiciones, los que no han sido aprobados,
una comision los estudiaria? ;y no la.plenaria?
si es asi, yo no estoy de acuerdo con eso por lo
siguiente: Presidente, es que en la Comision de
Ponentes se ha llegado, porque realmente los- -
ponentes han trabajado esto, no aqui hay que ser
sinceros quizas la Comision Tercera.no tanto,
pero los ponentes que fueronbastantes, once, de
la.Comision Tercera, trabajaron a profundidad,
y estos son articulos en donde realmente ya no
se llegaron acuerdos, en donde el que tiene que
dirimir esto ya es la Plenaria, o los que puedan
votar- dentro de la Plenaria, ya no hay otra
instancia, aqui no se necesita aval del Gobierno,

" no se necesita nada, aqui hay que definir por los
asistentes enuno y otrosentido. Creo quenoson
'muchos los artlculos tampoco, seran diez o

quince.

Me parece quelo procedente sefior Pres1den-
te es que articulo por articulo, muchos de esos

" no son muy substanciales, la Plenaria determine

a quién le da el favor, a quién no y punto. Pero -
la comision me parece que alargaria mas la-cosa

de lo que es, porque seria repetir -discusiones .
que ya no tuvieron final-digamos— concertado,
cuando hubo la comision de ponentes respecti-

- va. Le sugeriria eso presidente como mocion de

orden.

Direccion de la Sesion por el sefior Presi-
dente:

Doctor Petro, por supuesto que lo que usted
sefiala es valido, es unamanera mas de aportarle
a la discusion del proyecto. Pero me parece que
es conveniente que la subcomision sea la que
sefiale -finalmente cuéles articulos definitiva-
mente no hay acuerdo y aqui lo abocamos en
formaindividual y hacemos la discusion, todala
queseadel caso. Me parece que es conveniente
que identifiquemos porque de acuerdo al regis-
tro que tenemos aqui a la mano, sonunos treinta
y ocho articulos que tienen proposiciones; en-
tonces la idea es que se decante eso y que-
lleguemos como dice usted, a'los diez o doce
articulos en los cuales los votemos individual-
mente. ‘
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Pero me parece que hemos avanzado sin
perjuicio de respetarle por supuesto los puntos
de vista y las opiniones a cada quien, me parece
que esta es una manera efectiva de avanzar enla
discusion del proyecto.

Entonces los sefiores ponentes, mas la Re-

- presentante Maria Isabel Mejia, Luis Felipe

Villegas, para que por favor comiencen a traba-
jar desde ya en el analisis de este proyecto,
nosotros le ofrecemos la Presidencia de la Ca-
mara para que justamente puedan analizarlos en
forma reposada y tranquila. De tal suerte que lo
que queremos —insistimos— es que la comision
por lo menos nos ayude a decantar los proyectos
que podamos por lo menos buscar una identifi-
cacion unos acuerdos y los que definitivamente
no sea posible pues por supuesto aqui esta la
plenaria, para que los votemos lo analicemos en
forma individual.

Intervencion del honorable Representan-
te Carmelo Pérez:

Sefior Presidente, quiero que la Presidencia
le diera un tiempo a esta comision para que se
hiciera este debate, porque no vamos a estar
aqui hasta quién sabe qué horas que haya el
acuerdo, para poder votar el informe de esa
comision. O si no propondria sefior Presidente,
que se dejara, se suspendiera la discusion y lo
dejaramos para mafiana. '

Responde la Presidencia:

Nodoctor Jorge Carmelo Pérez, es, podemos
seguir con los siguientes puntos del orden del
dia, no vamos a levantar la sesion, me parece

© que tenemos otros compromisos que bien pode-

mos abordarlos enla noche de hoy. De tal suerte
entonces que yo le invito a los miembros de la
comision a que por.favor seretirenala Presiden-
cia de la Camara. Sefior Secretario por favor
sirvase entregar todas las proposiciones del
caso para que avancemos justamente en lo que
corresponde al analisis de esa comision.

Intervencion del honorable Representan-
te Juan de Dios Alfonso:

Sefior Presidente. Yo no sé si entendi mal,
pero el doctor Javier dijo otra cosa, que por qué
no se verificaba el quérum, conocer también
cual es el nimero de Representantes impedidos
y conocer el nimero de representantes que
pueden votar. Esa fue la propuesta que hizo el
doctor Javier Castafio.

El sefior Presidente hace la siguiente acla-
racion:

Esa fuela propuesta del doctor Javier Casta-
fio, ella es complementaria con lo que le esta-
mos sefialando aqui en la subcomision, doctor
Juan de Dios Alfonso. Una vez venga la subco-
mision, pues hacemos el analisis de rigor en lo
que corresponde al quorum, hacemos el analisis
de los impedidos y de los que puedan votar este
proyecto, pero loimportante es que avancemos,
me parece que eso es lo que se impone en ésta

‘hora tan dificil para el pais.

Le decimos a los de la subcomision, que
disponen de una hora para su analisis respecti-
vo. Continte sefior Secretario.

Entonces con la venia de ustedes, seguimos
en el siguiente punto del orden del dia.

La Secretaria procede de conformidad:

Presidente, le solicitamos al coordinador de
ponentes acercarse a Secretaria para entregarle
las proposiciones. Sefior Presidente, la secreta-
ria requiere entregar el temario de proposicio-
nes de los 38 articulos. Doctora Zulema la
Secretaria le hace entrega de todo y queda
designada.

Sefior Presidente, seguimos con el orden del
dia. Con su anuencia, la secretaria se permite
leer unas comisiones ‘de conciliaciéon que han
llegado gradualmente.

Acta de Conciliacion

Proyecto de ley nimero 19 de 1999 Sena-
do, 176 de 1999 Camara, “pormediode lacual

se defiende el deporte asociado de personas con

discapacidades, se reformalalLey 181 de 1995
y se dictan otras disposiciones”.

La Comision reunida y estudiando los textos
aprobados enla Plenaria del Senado de la Repu-
blica y la Camara de Representantes, acuerdan
que el texto definitivo del proyecto, es aprobado
por la Plenaria del Senado de la Republica, el
cual se anexa. Firman Edgar José Perea, Ciro
Ramirez y Javier Ramirez y representantes Pe-
dro Antonio Jiménez, German Antonio.

El sefior Presidente somete el Acta de
Conciliacion:

En consideracion el acta de concﬂlacnon lei-

da, ¢lo aprueba la plenaria?
El seiior Secretario afirma:
Aprobada Presidente.
El seiior Presidente solicita continuar:
Continue sefior Secretario. '

El seiior Secretario procede de conformi-
dad:

‘Acta de Conciliacion.

Atendiendo la honorable designacion hecha
para conformar esta Comision accidental y lue-
go del estudio y conciliacion del Proyecto 090
de 1998 Camara, 43 de 1999 Senado, “por la
cual la Nacion se vincula a la conmemoracion

. de los 423 afios de fundado del municipio de

Roldanillo, departamento del Valle del Cauca,
se autoriza apropiaciones presupuestales para
proyectos de infraestructura e interés social”,
proponemos a esta presidencia el texto definiti-
vo adjunto. Y adjuntan el texto los conciliado-
res, firman César Augusto Mejia Urrea, Repre-
sentante y Hérndn Vergara Restrepo, Senado.

El seiior Presidente somete el Acta de
Conciliacion: ,

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, ;la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:

Aprobada Presidente.

Acta de Conciliacion.

En Santa Fe de Bogota a los 15 dias del mes
de diciembre de 1999, de conformidad con’lo
establecido en la Constitucion Politica de Co-

lombia y en- el reglamento del Congreso, los
suscritos Senadores y Representantes designa-
dos, miembros de la comision conciliadora al
Proyecto nimero 171 de 1999 Senado, 047 de
1998 Camara, “por la cual se dictan disposicio-
nes tendientes a establecer estimulos a
empleadores”, hemos acordado como texto de-
finitivo el que presentamos a continuacion. Y
firman la conciliacion, José Ignacio Mesa

. Betancur, Senador y Juan de Dios Alfonso,

Representante a la Camara.

El seiior Presidente somete a considera-
cion el Acta de Conciliacion:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, seabre la discusion, jla aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada Presidente.
Acta de Conciliacion.

Los suscritos Senadores y Representantes,
miembros de la Comision Conciliadora, desig-
nados por las Mesas Directivas de ambas corpo-
raciones, y con base a lo establecido en el
articulo 186 delaLey 5* de 1992, hemos acor-
dado como texto definitivo el aprobado por la
Plenaria de la Camara de Representantes, al
Proyecto de ley 176 de 1999 Senado y 249,

Camara. Firman el acta de Conciliacion Antonio

Guerra de la Espriella, Senador y Marcos
Iguaran Iguardn, esta el nombre, pero la firma
no esta todavia.

La Presidencia somete a consideracion el
Acta de Conciliacion:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, jla aprueba la plenaria?

El seiior Secretario responde:

Aprobada Presidente.

Proposicion

Observando los lineamientos juridicos sobre
los impedimentos, solicito a la Plenaria se retire
ésta ya que los planteamientos de la Comision
designada para su estudio concluye de que no
hay impedimento. Firma William Cubides Ro-
jas. Leida la proposicion sefior Presidente, para
levantarle la inhabilidad.

La Presidencia somete a consideracion la
proposicion:

(Aprueba la Plenaria la proposicion presen-
tada?

El seiior Secretario responde:
-Es aprobada.
Proyectos de Ley

Proyecto deley numero 09 de 1999 Cama-
ra, “por medio de la cual se expiden normas -
sobre larevisoria fiscal, laauditoriafinanciera
independiente, los estados financieros y otros
asuntos relacionados”.

Y el informe de ponencia es el siguiente: Por
las anteriores consideraciones se propone a los
honorables Representantes, expuesto anterior-
mente, se propone dése segundo debate al Pro-
yecto deley 09 de 1999 Camara, “por medio de
la cual se expiden normas sobre la revisoria.
fiscal, la auditoria financiera independiente, los
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estados financieros y otros asuntos relaciona-
dos”, conforme al presente pliego de peticiones.
La firma de Dilia Estrada, Rubén Darlo Quin-
. tero, Luis Felipe Villegas.

El seiior Presidente somete a considera-
cion:
~ En consideracion la proposicion con que
termina el informe, se abre la discusion, jla
aprueba la plenaria?

El sefior Secretario afirma:
Aprobada sefior Presidente. -

El seiior Presidente solicita el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto seflor Secretano
Procede el sefior Secretario:

Setenta y Ocho (78) articulos sefior Presi-
dente. - -~

Somete el séﬁqr Presidente el articulado
del proyecto:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Es aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente sohclta el titulo del
proyecto: :
Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario procede de confor-
midad:

Proyecto deley nimero 09 de 1999 Cimara,
“por medio de la cual se expiden normas sobre la
revisoria fiscal, la auditoria financiera indepen-
diente, los estados financieros y otros asuntos
- relacionados”. Leido el titulo Presidente.

El seiior Presidente somete a. considera-
cion el titulo del proyecto: o

En consideracion el titulo ‘del proyecto, jlo
aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:

Aprobado Presidente.

El seiior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republlca

El seiior Secretario responde:

Asi lo quiere Presidente. |

Intervencion del honorable Representante
Adolfo Ledn Palacio Sianchez:

Gracias sefior Presidente. Ya que en el recin-
tono se encuentra el doctor Oscar Dario Pérez,
quien es autor, perdon si estd pero no se ha
- manifestado porque esta en la comision que esta

analizando el proyecto de vivienda, yo si quisie- .

ra resaltar la importancia de este proyecto de
ley. En primer lugar, resaltar que es un proyecto
de origen parlamentario, lo que demuestra que

“através deiniciativas propias, nosotros también -

podemos contribuir al desarrollo de una activi-

dad tan importante, como es la de la revisoria-

fiscal.

A'través del tiempo siempre se ha identifica-
do al revisor_ fiscal como un certificador de

cuentas y de balances. Es importante mirar
como en este proyecto se esta reivindicando la
_actividad del revisor fiscal, dandole una conno-

tacion no solamente de un servidor que da fe
publica, sino de lina persona que esta adquirien-
do una responsabilidad social y que indudable-
mente, como se expresa en el proyecto, es un
instrumento que en la sociedad contribuye a
regular el orden publico econémico.

En este proyecto se le dan al revisor fiscal o
a la actividad de la revisoria fiscal, dos conno-
taciones muy importantes, y es en primer lugar

su autonomia y en segundo lugar, que es una

actividad permanente. La autonomia que se le

“esta dando y que se materializa en que sele estan

dando recursos humanos y técnicos para que el
revisor fiscal pueda responder por su actividad
y que es una actividad permanente, porque a

veces la revisoria fiscal era ejercida o es ejercida

en el pais, .como un simbolismo o por cumplir
una rigurosidad legal; no, aqui se est4 determi-

nando una dedicacion minima del revisor fiscal

a esta importante actividad. También se esta

" resaltando con especial importancia la colabo-"-

racion que el revisor fiscal tiene que tener con
las autoridades fiscales, tributarias, etc., tam-
bién se esta ampliando el universo de las empre-
sas que tiene que tener el revisor fiscal de una
manera permanente dentro de los cuales como
novedad se afiadeasila obligatoriedad de que el
Banco de la Republica y Fogafin tengan tam-
bién un revisor fiscal, se establece una figura

-novedosa quees la de aquellas empresas que por

su tamafio y por su actividad no requieren de un
revisor fiscal y entonces se establece la figura de

la auditoria financiera independiente, también

se hace un mayor rigorismo en cuantg a los
requisitos que se requieren para Ser revisor
fiscal y -es decir alli se estin haciendo unas
exigencias de tipo académico de tipo de actua-
lizacion profesional y de experiencia, finalmen-
te se estd determinando que la responsabilidad

~ delrevisor fiscal va més alla de lo que es la cifra

el control interno de la empresa y-que tiene una
responsabilidad social frente a la comunidad
para determinar la cantidad de los servicios y
productos que.se.venden y que se ofrecen. Con
este ambito tan amplio con estas caracteristicas
y con esta nuevo redimensionamiento de la
actividad, de la profesion y de la responsabili-
dad del revisor fiscal creo que esta Camara de
Representantes estd aprobando hoy un impor-
tante proyecto que le va a-dar a la sociedad una
nueva herramienta para que garanticéinos el
patrimonio econdmico la funcion social de las

-empresas y para que ademas sepamos que al

frente de esta actividad va haber gente capacita-
day responsable para que no ocurra de futuro lo

que ocurrié con las pasadas crisis del sistema

financiero y operativo, muchas gracias senor
Presidente.

El sefor Secretario continia con la orden
del dia:

Proyecto de ley nimero 067 de 1999 Cama-
ra, 113 de 1999 Senado, “por medio de la cual se
exaltan los valores, simbolos patrios o manifes-
taciones autoctonas, culturales, colombianas y

establecen lapsos comprendido entre el 15 de
julioyel 15 de agosto de cadaafio comomes de
la patria”. Elinforme de ponencia es el siguien-
te: Atendiendo lo dispuesto por la Ley 5* de
1992 se propone a los honorables Representan-
tes dar segiindo debate al Proyecto deley 067 de
1999 Camara, 113 de 1998, Senado, “por medio -
de la cual se exaltan los valores, simbolos pa-
trios o manifestaciones autoctonas, culturales

—de Colombia, se establece el lapso comprendido

entre el 15 de julioy el 15 de agosto de cada afio
como mes de la patria”. Teniendo el texto defi-
nitivo aprobado en primer debate por la Comi-
s16n Sexta Constitucional, conla firma de J orge
Humberto Mantilla Serrano, leida la proposi-
ciéon con que termina el mforme de Comision
sefior Presidente para segundo debate.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la proposicion: .

En consideracion la proposicion con que

~ termina el informe jlo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Es aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente somete el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto sefior Secretarlo
El seiior Secretario responde:
‘Doce (12) articulos sefior Presidente.

El sefior Presidente somete a consndera-
cion el articulado del proyecto:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre a discusion ¢lo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario respond_e.

‘Aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto: '

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El sefior Secretario responde:

Proyecto de ley nimero 067 de 1999 -Ca--
mara, 113 de 1999 Senado, “por medio de la
cual se-exaltan los valores, simbolos patrios,
manifestaciones autoctonas, culturales colom-
bianasy establecen el lapsos comprendido en-
tre el 15 de julioy el 15 de agosto de cada afio

- como mes de la-patria”.

El seiior Presidente somete a consndera-
cion el titulo del proyecto:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, jlo aprueba la Plenar1a‘7

El sefior Secretario afirma:

Aprobado Presidente, Presidente preguntele a
la Plenaria si quiere que sea ley de la Republica.

El seiior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la Plenaria si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El seiior Secretario afirma:
Asi lo quiere Presidente.
Proyecto de ley

Proyecto de ley nimero 242 de 1999 Cama--
ra, 22 de 1998 Senado, “mediante la cual la.
Nacionse asociaa la conmemoracion de los 250
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afios de la fundacion del municipio de

- Chimichagua, departamento del Cesar y se au-
toriza la realizacion de obras de infraestructura
y de interés social”. Y el informe de ponencia es
el siguiente: Dése segundo debate al Proyecto
de ley 22 de 1998 Senado, mediante la cual la
Nacion se asocia a la Conmemoracion de los
250 afios de la fundacion del municipio. de
Chimichagua, departamento del Cesar y se au-
toriza la realizacion de obras de infraestructura

~ y de interés social. Firma, Carlos Oyaga Quiroz
Representante a la Camara.

" El seiior Presidente somete a considera-
cion el informe:

En consideracion la proposicién con que
termina el informe, se abre la discusion, jlo
aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario afirma
Aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto sefior Secretario.

El sefior Secretario responde:

Cuatro (4) articulos.

El seiior Presidente somete a considera-
cion el articulado del proyecto:

En consideracion el articulado del proyecto
¢lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
— Aprobado sefior Presidente.
" El sefior Presidente solicita el titulo- del
proyecto: .
- Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seﬁorASecretario procede de confor-
midad:

Proyecto de ley niimero 242 de 1999 Ca-

. mara, 22 de 1998 Senado,. “mediante lacual la

Nacion se asocia a la conmemoracion de los

.250 anos de la fundacion del municipio de

Chimichagua, dcpc’mamenm del Cesar y se

autoriza la realizacionde obras de infraestruc-
tura y de interés social "' :

El sefior Presidente somete a considera-
cion el titulo: :

En consideracion el titulo del prOyecto (o
" aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:
Aprobado Presidente. :
El sefior Presidente indaga ala Plenarla.

Pregunto -a la Plenarla si quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El sefior Secretario responde:
Asi lo quiere Presidente.
Proyecto de ley.

Proyecto deley niimero 44 de 1999 Cama-
ra, “por la cual se dictan normas en relacion
con la franquicia postal, la tarifapostal rediici-

“dayse dictan otrasdisposicionessobre servicio
de correo”. Y el informe de ponencia es el

siguiente: Atendiendo lo dispuesto porla Ley 5* -

de 1992 se proponea los honorables Represen-

tantes dar segundo debateal proyecto de ley por
la cual se dictan normas en relacion con la

franquicia postal, la tarifa postal reducida y se
- dictan otras disposiciones sobre ‘servicio de

correo. Atendiendo el texto definitivo aprobado
en primer debate por la Comision Sexta consti-
tucional Permanente, la firma de Jorge Humberto
Mantilla Serrano, Armando Amaya Alvarez.
Leida la p‘roposicic')n con que termina el informe
de ponencia sefior Presidente:

.El seiior Presidente somete a consndera-'

cion el informe:

En consideracion el informe de ponencia, ;lo
aprueba la Plenaria?

El seiior- Secretario afirma:
Asi lo quiere sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado
del proyecto:

Articulado del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario responde:

Siete (7) articulos sefior Presidente y una
proposicion sustitutiva debe de seral articulo 2°
sefior Presidente.

El Presidente somete a consrderacnon el
articulado y advnerte'

" Pues mire entonces excluyamos el articu]o
2° en consideracion el resto del articulado del
proyecto, ¢lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobado sefior Presidente. .

Intervencion del honorable Representante
Ivan Diaz Mateus:

Sefior Presidente, no quiero que este proyec-

'to de ley pase muy -pupitriado sino que los
ponentes hagan una explicacion de cuéles son .
las franquicias postales que se'van a eliminar .

por via de la.disposicion que se habréa de apro-
bar. Una de ellas tengo entendido es la franqun-
cia postal del Congreso de la Republica, a mi me
parece que es una de las pocas ventajas que ya

nos van quedando a nosotros como congresis-

tas, disponer de una franquicia de correo por
medio de Adpostai. Qunero que uno de los
ponentes explique en qué condiciones estan las
franquicias postales y cuales se piensan elimi-
nar cuales son las razones basicas para la elimi-
nacion de esas franquicias que le representa a
esa postal en ingresos y como podria ser el
fundamento del proyecto. Simplemente quiero
hacer una explicacion para que después noso-
tros mismos no nos lamentamos de haber levan-
tado la franquicia postal a la Iglesia Catdlica, al
Congreso de la Republica y algunas entidades
que en este momento la tienen, requiero una

explicacion de los ponentes sobre ese proyecto -

deley sefior Presidente, antes de que se proceda

a la votacion.

Intervencion del honorable Representante
Jorge Humberto Mantilla Serrano:

Gracias sefior Presidente. Adpostal es una

_empresa industrial y comercial del Estado de tal

manera que tiene que solventarse en el servicio
postal que le presta al pais. Esa. empresa tiéne
una competencia bastante alta por cerca de mas

de doscientos competidores en el pais y le
complte las zonas donde son méas importante €l
servicio que son las capltales de departamento,
los grandes municipios del pais. Pero Adpostal
tiene que cubrir todo el territorio nacional, don-
de no llegan los competidores a las zonas rura-
les, al rincon y al municipio mas olvidado del
pais, alld tiene que la Administracion Postal
Nacional, tiene que llevar el- Correo de los
colombianos, ese gran correo, servicio publico
que tiene que ser sufragado por las ganancias de
Adpostal, como en estos momentos por la he-
rencia que tomo antes de ser una Empresa
Comercial e Industrial del Estado, tiene un
pasivo pensional bastante alto. Hoy en dia so6lo
Adpostal sobrevive con las ganancias que apor-
taBogota, conlas ganancias que aporta Medellin
y con las ganancias que aporta ciudades como
Cali y Bucaramanga. De alli tiene que sufragar
el resto del servicio, digamoslo asi social, para
todo el pais, las demés entidades del orden
nacional como los municipios que estamos se-
flalando, agregando, los pequefios municipios
esos servicios de telegrafia, servicios de correo,
producen pérdidas. Adicionalmente a ello tiene
unas cargas de franquicia postal que le represen-
tan mas de cuatro mil ochocientos millones
mensuales, a entidades como la Presidencia de
la Republica, los Ministerios del despacho, los
gobernadores del departamento, el Cardenal
Primado de Colombia, los arzobispos, los cuer-
pos, el cuerpo diploméatico y consular de paises

"que estan aqui en Colombia, el decano

del cuerpo diploméatico de los arzobispos, los
prefectos apostolicos sinicarios generales, las

* comunidades religiosas, catodlicas, la Rama Ju-

dicial, el Congreso de la Republica y los presi-
diarios. Lo que se busca es hacer justicia hono-
rables colegas, de acabar con esas franquicias,
fuera de eso Telecom tiene que, Adpostal tiene
que dar unas tarifas reducidas que mas o menos
le equivales a cerca de cinco mil millones men-
'suales. El Congreso de la Republica hace unos
cuantos dias dentro de.la aprobacnon del PCS,
del nuevo sistema de servicio de comunicacio- .
nes personales, el honorable Congreso, repito,
aprobd para el pasivo pensional, lo que se haga
de la subasta de la concesion que se vaya dar a
ese nuevo operador un porcentaje del 25%, esto
indudablemente ayuda a Adpostal en sus finan-
zas, pero esto es solo para el pasivo pensional.
Para cubrir el resto del pais, necesita que el
Gobierno Nacional, que el Congreso de la Re-
publica le dé la mano y por eso es que estamos
presentando este proyecto con el Gobierno Na- -
cional y con su autor el doctor. Luis Carlos

~Ordosgoitja, va para segundo debate en este
- momento, se busca que Adpostal pueda recau-

dar esos dineros. Si hablamos para que sea
competente, si hablamos de la Presidencia de la
Republica tiene los dineros y el presupuesto
necesario para pagar sus comunicaciones, su
correspondencia, si hablamos de los Ministe-
rios igualmente, y obviamente que de pronto
puede crear alguna situacion polémica el hecho
de que de ahora en adelante, los patriarcas, los
jerarcas y los representantes de la-religion cato-
lica a la cual pertenecemos la mayoria de los
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miembros del Congreso, pueda generar alguna
inquietud que ellos, de ahora en adelante tengan
que pagar su correo, en su comumcac1on a los
feligreses.

Yo creo que si estamos €n una Constitucion
donde establece la libertad Religiosa igualitaria,
tendriamos que obviamente definir, que ellos
también deben ser excluidos de esa franqu1c1a
para que de ahora en adelante puedan pagar sus
cartas, sus correspondencias-a Adpostal. Se
queda Unicamente, sefior Presidente, con fran-
quicia: los convenios internacionales aproba-
dos aqui en Colombia, con la UPI, que es la
Union Postal Internacional, y estamos presen-
tando con el doctor Amaya, una proposicion,
para que sean excluidos, es décir para que con-
tinlen con-la franqulcla los reclusos de Tas
carceles nacionales, que creo que eso sies una
situacion justa para ellos de que el Congreso de
la Republica siga apoyando esa franquicia.

De lo demas, creo que se hace necesario
seflor presidente, que aprobemos este proyecto
de ley importantisimo, y repito, va a ser un gran
beneficio para las finanzas de Adpostal, para
que sea un Instituto de verdad descentralizado,
Industrialy Comercial del Estado, eficiente, com-
petitivoy que sea rentable para que pueda reorga-
nizar mejor el correo-Nacional y llegue a esas
zonas y sea mas Agil para llegar a las zonas mas
apartadas del pais. Gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representante
Armando Amaya Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Desde el momento
en que la Administracion Postal Nacional, en el

‘afio de 1994, se convierte en una Empresa

Industrial y Comercial del Estado, no se hizo el
lindero de todo- la carga..., de toda la carga
prestacional que viene arrastrando desde el afio
1963, cuando se desindieron correo y telégra-
fos. Frente a todo el avance de las comunicacio-
nes en el mundo, los correos electronicos,
Internet, etc., si no se le colabora a Adpostal, a

“quitar todo ese rezago que tiene y todas esas

cargas, como son las franquicias, es imposible
que sea una enipresa competitiva en un mundo
cada vez mas estrecho por las comunicaciones,
y donde los otros; el sistema de comunicaciones
y de correos, son mucho mas avanzados. Lo que
propone el proyecto de ley, es mantener las
franquicias postales, que tengan que ver, prime-
ro: con los convenios firmados por la Union

- Postal Universal, Segundo: se mantiene la fran-

quicia electoral, y Tercero, en un gesto humani-
tario, se mantiene la franquicia de los presos en

“Colombia. Yo creo que esa parte es importante.

Ahora, se eliminan las franquicias, como ‘o
hablaba el doctor Jorge Humberto Mantilla, que
tienen que ver con el poder judicial, que tienen
que ver con la curia, porque eso le significa
anualmente una cifra muy significativa, a una

‘empresa que como Adpostal, el calculo actuarial

es para el afio 2002, es de cuatrocientos ochenta

"y dos mil millones. Sin embargo, una proposi-

cion firmada por varios compaiieros, donde
solicitan que se mantenga la franquicia postal
del Congreso, yo creo que sometamos eso a
consideracion, me parecé, que en aras de la

- solidaridad parlamentaria, seria conveniente

mantenerla, siempre y cuando tengamos tam-
bién una retribucion por parte del Presupuesto
General de la Nacion en lo que le significa a

Adpostal esta franqulcla que por demés es muy -

necesaria. '

Eldoctor Pdmpilio Avendafio explicaba, que |

es una de las herramientas que el Congreso de
los Estados Unidos tiene para comunicarse con
sus electores y nos parece que estando una
proposicion firmada por varios parlamentarios,
la sometamos a consideracion, con el fin de
mantener junto con la franquicia electoral, la
franquicia de los presos en Colombia y las
franquicias contenidas en los convenios de la
Uniodn Postal Universal, mantengamos la Fran-
quicia del Congreso. Gracias sefior Presidente.

— Intervencién del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Para
decir lo mismo, es como lo poquito que nosotros
tenemos y lo castramos, nos estamos quedando
practicamente sin nada. Un dia de estos venden
aqui el edificio también, entonces nos toca que

ir a hacer plenarias alli al parque Bolivar, jpor-

que donde mas?. Entonces por eso sefior Presi-
dente y honorables Representantes, la forma de
comunicarnos con nuestros electores y con toda

la sociedad, porque al fin y al cabo lo hacemos,

pues mantengamos la franquicia que hay para el
Congreso, sefior Presidente y honorables Re-
presentantes, hay una proposicion.

El seiior Secretario lee la proposicion:
Hay una, dos proposiciones.
Honorable Representante Luis Carlos

» Ordosgoitia:

Intervencion del honorable Representante ‘
- Luis Carlos Ordosgoitia :

Presidente, como autor del proyecto que hoy
estamos debatiendo, estudiando diria, que
no estoy de acuerdo con la proposicion que
presentaron ahora, el doctor Amaya y el doctor
Alfonso, porque eso seria como legislar para el
Congreso, de modo que le vamos a quitar la
franquicia a ciertas entidades, pero silas vamos
a dejar al Congreso, yo creo que eso no tiene
presentacion. No tiene presentacion ante la opi-
nioén, yo diria que busquemos otro mecanismo y
que esa franquicia del Congreso se meta en el
presupuesto en el presupuesto Nacional. Recor-
demos doctor Alfonso, que esto ya es una Em-
presa Comercial e Industrial del Estado, y tiene
que producir..., que, que, que vive de sus pro-
pios eh, recursos. Entonces yo si quisiera que
reconsi-deraramos muy decentemente y sin ani-
mo de, de..., polemizar, pero si que considerara-

- mos eso sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Juan de Dios Alfonso:

Pues eso esta bien sefior Pre51dente es decir
que no legislemos ni en favor ni en contra;
entonces dejemos las cosas como estan sefior
Presidente, ;si?, Nosotros tenemos por normas
esa posibilidad, esa franquicia, pues dejémosla
quietica, porque ese es una conquista que noso-
tros tenemos ahi.

Intervencion del honorable Representante
Luis Javier Castaiio Ochoa:

‘Presidente, pero es que yo ledigoaldoctoral
Alonso en el régimen electoral hay que hay unas
franquicias para los equipos liberales, conser-
vadores, y partidos, ya estan las franquicias ahi.
Para elecciones, ya estan, porque veo incompa-
tibilidad donde votemos eso favoreciéndonos
nosotros. Yo creo que eso ya esta, entonces siya
estd démoslo asi, y veo una incompatibilidad.
No voto esa proposicion porque veo una incom-
patibilidad, porque estamos legislando a favor
de nosotros. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Mauro Antonio Tapias Delgado:

Gracias sefior Presidente. Yo si difiero bas-
tante de la posicion del doctor Luis Carlos

Ordosgoitia, porque no estamos legislando para -

nosotros, estamos legislando para nuestro tra-
bajo como congre51stas no hay franquicia para
escribir para la casa, es franquicia para poder
mandar la correspondencia a los alcaldes, a los
concejales, a los diputados. Asi que no estamos
legislando para nosotros sino para nuestro tra-
bajo, es una herramienta de trabajo, y yo si le
digo a la Plenaria que votemos la proposicion
que ha presentado el doctor Afmando Amaya.
Gracias sefior Presidente. -

El seiior Secretario lee la Proposicion:
Proposicion

Manténgase la Franqu1c1a Postal del Con-
greso de la Republica, firma Juana Bazadn, Juan

“de Dios Alfonso.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la proposicion: '

¢{Aprueba la Plenaria la proposicion presen-
tada?

El seiior Secretario afirma:

Aprobada sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante_'\

Alonso Acosta Osio: , . ,
Con la aclaracion de que yo no voto, voto

negativamente, porque pues me abstengo en ese

sentido. Muchas gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representapte
Luis Javier Castaiio Ochoa:

En igual sentido yo también.

El seiior.Presidente mamfiesta al seinor
Secretario:

Hernan Andrade, Oscar-Sénchez y William
Sicacha. :

El sefior Secretario continta:

Proposicion al articulo segundo:

Articulo 2°. A partir de la vigencia de la
presente ley, eliminanse, todas las franquicias
postales establecidas hasta la fecha, con excep-

~ cion de la correspondenc1a ordinaria remitida
'por los presos reeluidos en las carceles del pais,
“siz .pre v cuando en los sobres respectivos se

certifique tal situacion, por el director del esta-
blecimiento carcelario.

.La correspondencia, remitida conforme lo
dispone el articulo 31 de la Ley 130 de 1994 y
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en el articulo 38 de la Ley 361 de 1997, y
aquellos establecidos por la Convencién de la
Unién Postal Universal, UPO, y los actos que la

complementen, modifiquen, adicionan o susti-

tuyan. La firma de los doctores Humberto Man-
tilla y Armando Amaya.

El seiior Presidente somete a considera-
-¢ion la proposicién:

En consideracion la proposicion leida, gla

““aprueba la Plenaria? °

-

El seiior Secretario afirma:
La aprueba sefior Presidente. -

El seiior Presidente solicita el titulo del

proyecto:
Tltulo del proyecto sefior Secretario. .
El sﬁSecretarwi‘esponde'

Proyectodeley nimero 44 de 1999 Camara,
por la cual se dictan normas en relacion con la
franquicia postal, la tarifa postal reducida y se
dictan otras disposiciones sobre el servicio de
_correo, ha sido leido el titulo Presidente.”

El seiior Presidente somete a considera-
cion el titulo del proyecto:

En consideracion el titulo del proyecto, lo
aprueba la plenaria.

El seiior Secretario afirma:
Aprobado-Presidente.
El seiior Presidente indaga a la Plenaria:

Pregunto a la plenaria si quiere.que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El Secretario:
Asi lo quiere Presidente.

% Intervencion del honorable Representan-

te Luis Fernando Velasco Chivez. (Informe
de concnhacnon)

Gracias-sefior Presndente En cumpllmlento

. de la Comision de la Mesa Directiva, a los
honorable Representantes, Tarquino Pacheco,
Roberto Camacho, Juan Ignacio Castrillon,

Franklin Garcia, de la Cadmara y Claudia Blum, -

Francisco Mora y Rodrigo Rivera del Senado,
presentafifos el informe de la conciliacion sobre
el arficulado del Codigo Penal. —

Primero: Los articulos que fueron consen-
suados por todos los sefiores ponentes, fueron
aceptados por la Comision de Conciliacion.

Es importante que la Plenaria de la Camara

conozca cOmo, aceptamos las proposiciones’

que indicaban que aquellos delitos de violencia
carnal, o sea los delitos contra el pudor sexual,
aumentaran las penas, fueron proposiciones rei-
teradas en esta Plenaria.

También en los delitos contra el Derecho
Internacional Humanitario, se indicaron o se
‘seflalaron como delitos especiales, los delitos

- también contra el pudor sexual, por ejemplo, la

esclavitud sexual y la violencia carnal, por mo-
‘tivo del combate 0. el que se hace contra el
enemigo. Se aumentan las penas en este tipo de
“‘conductas; se acepta la tesis, o se revive la tesis
de la preterintencion de los delitos, la preterin-
.tencion es una vieja doctrina es una vieja tesis

del derecho que indica o se refiere aquellos
hechos cuando una persona quiere cometer una
accion y el resultado va mas alla de la accion,
quiero lesionar a una persona y termino
asesinandolo, pero mi intencion era lesionar esa
persona, obv1amente no se puede juzgar igual
que un homicidio, puesto’ que ese no era el fin
que se buscaba. -

Al aceptar-la tesis o revivir la tesis dela:
preterintencion, cambian una serie de articula-

dos porque todos tienen que aceptarse, en otro
tipo de delitos también la posibilidad de la
preterintencion. Se aceptan como conductas
pumbles los delitos contra el medio ambiente.
La prision domiciliaria, honorable Represen-
tantes, deja de tener un caricter meramente
subjetivo para el juez de penas, cuando un juez
de penas, tenga que definir sobre prision domi-
ciliaria y se cumplan los.requisitos para que de
la prision domiciliaria, pero él considere que

debe negarse, tiene que motivar la negacion de

la prision domiciliaria, para que frente a ese acto
automaticamente la persona tenga la posibili-
dad de elevar a otra instancia, de manera que ya
no es mera mente subjetivo. .

Se aceptd la propuesta de varias compafieras

de la Camara, de retirar la referencia al juez -

civil, para los delitos de inasistencia alimentaria,
de manera que es un delito autébnomo no tiene
que esperar un fallo dela j justicia distinta al juez
penal que esta evaluando el caso. :

Y en el tema de participacion politica, habian
varias proposiciones, se mantiene tal cual venia
enel actual Codigo Penal, de manera quela pena
para este tipo de conductas o la sancion, sera la
pérdida de empleo, va mas sanciones de tipo

.administrativo que de tipo, de prision.

Porello sefior Presidente, est4 firmada el acta_
- de conciliacion, que yo le sugeriria a usted con

todo respeto, que pusiera en consideracion la
conciliacion.

Intervencion del honorable Represéntante
Jorge Carmelo Pérez:

Gracias sefior Presidente. Doctor Velasco, es

que en la explicacion que usted daba sobre la

detencion domiciliaria, que desaparece la sub--

jetividad para el juez de Penas, en el sentido de
que la providencia que resuelve esa peticion
tiene que ser motivada; pero con el hecho de que
la peticion sea motivada, no desaparece la sub-
jetividad porque de todas maneras el Juez de
Penas estudia si le puede conceder o no la

libertad, la detencion domiciliaria. Creo que

para haber eliminado esa subjetividad, ha debi-
do concederse la detencion domiciliaria
automaticamente y no que quede facultado el
juez a una providencia, porque de todas mane-
ras todas las providencias judiciales son moti-

vadas. Entonces.yo creo.que no desaparecio la

subjetividad sefior Presidente y doctor Velasco.

“Interviene el honorable Representantes‘

William Darlo Sicacha:

Gracias sefior Presidente. Es una pregunta,- si
no estoy mal, nosotros ayer cuando discutimos
ese tema se hablaba de eliminar el numeral
segundo, porque habian otras 4 o 5 considera-

ciones objetivas y se-quedd en que se eliminaba
ese numeral. Veo que es que lo han vuelto a
insertar, aunque sea parcialmente ese numeral,
que habiamos conciliado de que eso iba a des-
aparecer.

Intervencion del honorable Representante
Luis Fernando Velasco Chaves:

En estricto sentido lo que dicen los compaiie-
ros es cierto, en la Cimara se elimind el numeral
segundo, pero el Senado insisti6 radicalmente
en mantener el numeral segundo buscamos
porque compartiamos y teniamos que defender
el criterio de la Camara, un mecanismo median-
te el cual'la persona a la cual se le negase esa
favorabilidad, en la medida en que cumpliera
los otros requisitos pudiera defenderse y des-
pués de mucho trabajo logramos una concilia-
cion, precisamente por eso es acta de concilia-
cion, en la cual para en el caso de que se niegue
cumpliendo los requisitos, el Juez tiene que

indicar claramente, motivadamiente, explicar la
razon de negar ese beneficio.

(Por qué creemos nosotros que es importan-

te? porque si el juez hace una motivacion y tiene
que pronunciarse no en general, no en abstracto
sino en concreto, el por qué niega ese beneficio,
pues la persona a la cual ha sido afectada con esa

medida, tiene unos mecanismos de defensa

mayores para atacar la providenéia y que no

‘quede estrictamente subjetiva sin una explica-

cion.

AYo entiendo cual fue la posicion de la Cama-
ra, es mas, acompaifié esa posicion, pero en la
conciliacion fue lo que pudimos hacer, o sea en
el gran debate que se armo y ante la posicion del
Senado, fue lo que pudimos hacer sefior Presi-
dente

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

- Es lo que usted ha venido haciendo altima-
mente sefior presidente, entonces yo me adapto
a las circunstancias. Es muy sencillo, doctor

William: en_el dia de ayer se-aprobd suprimir -

este paragrafo, pero haciendo las evaluaciones,
podia generar una salida masiva de algunos
procesos, y lo que acordamos es para evitar ese

_ elemento. subjetivo de la evaluacion por parte
del juez, que el juez no rechazara sin fundamen-

tar cuando se hiciese una solicitud, cuando se
cumpliese todos los requisitos sefialados para la

. excarcelacion, nosotros planteamos un elemen-

to, el eleménto es muy sencillo; la detencion

domiciliaria, que el Juez tenga que fundamentar -

y ademas dice “de fondo”. Porque en la practica
lo que se estaba presentando era que simple-
mente el juez desestimaba cualquier solicitud y
ahora en éste momento, el Juez tiene que funda-
mentarla, tanto la aceptacion como el rechazo.

Ese es basicamente el elemento que se le

. colocd, precisamente para evitar cualquier tipo

de situacion que no se pudiese controlar en el

futuro; eso es basicamente doctor William. No
~ sé si le satisface mi explicacion, esa fue la que se

acord6 hoy basicamente pues es lo mismo con
lo que habia quedado anteriormente. GraCIas
sefior Presidente.
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El seiior Presidente somete a considera-.

cion el Acta de Conciliacion:

En consideracion el acta de conciliacion lei-
da, ¢la aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario responde:
Aprobada Presidente.
Dirige la: Plenaria el sefior Presndente'

A ver apreciados colegas, mientras avanza el
trabajo de la subcomision que tuvimos a bien

designar paralo delproyecto devivienday dado -

que se ha hecho presente por invitacion nuestra
el sefior Presidente de la Sala de Consulta del
Consejo de Estado, me parece que bien vale la
pena entonces que aprovechemos aqui la pre-
sencia del doctor Luis Camilo Osorio, para que
él nos ilustre, como funcionario. autorizado,
sobre los impedimentos que desde ayer hemos
venido analizando sobre el tema de la vivienda.
De tal suerte que —repito— con la anuencia de
ustedes, yo le ofrezco el uso de, la palabra al

doctor Luis Camilo Osorio, que repito, es el

Presidente dela Sala de Consulta del Consejo de
Estado.

Intervencién de la honorable Représen-
tante Juana Yolanda Bazin Achury:

Gracias sefior Presidente. Yo pienso que los
" conceptos de la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, son conceptos
absolutamente autorizados, pero.vale la pena
recordar alos compaiieros, que quienes deciden
la pérdida de la investidura no son los de la Sala
de Consulta y Servicio Civil.

~ Adicionalmente quiero hacerle un reconoci-

miento muy grande y un honor a quien'va a

hacer uso de la palabra, que ha sido nuestro
profesor, que es una persona de gran conoci-

miento de la materia, yo creo que puede ser un -

gran auxiliador en ese sentido en lo que tiene
que ver con los impedimentos y vamos a escu-
char con mucho detenimiento y con mucha
atencién sus comentarios, que van a Servirnos
de muchisima utilidad. Muchas gracias sefior
Presidente. '

Intervencion del honorable Representante
Jorge Carmelo Pérez:

. Es para hacerle una'sollc1tud a la Mesa Di-

rectiva de la Plenaria. Es que desde tempranas
horas estamos sesionando sefior Presidente,
vamos a oir la intervencion del honorable Ma-

gistrado y podriamos esperar un poco el infor- -

.me de la comision del proyecto de ley sobre
vivienda.

Pero queria proponerle que por qué no deja-
mos el proyecto de reactivacion econémica, que
es un proyecto - bastante complicado, largo y
dificil, para que lo debatiéramos en el dia de
mafiana sefior presidente, queria dejar esa pro-
posicion.

Intervencion del doctor Luis' Camilo

- Osorio Isaza, Presidente de la Sala de Con-
sulta y Servicio Civil del Consejo de Estado:

~ Gracias sefior Presidente. Voy a ser breve en
la presentacion de lo que han sido unos concep-
“tos queustedes hantenido oportunidad de cono-

cer. Me refiero en primer lugar,.:al Concepto
1160, un concepto precisamente sobre un pro-
yecto también de vivienda que se presentd en
el afio 1997. En ese proyecto, la verdad es que
la'Sala de Consulta tuvo unos elementos bas-
tante drasticos en materia de sefialar impedi-
mentos, esa razon inclusive esta consignada
alli mismo, advirtiendo que hay poca claridad
en materia de conflicto de intereses. Alli en-
tonces: se invitd a legislador a que hiciera

_precisiones de cual es ese alcance; la ultima

parte, antes de las conclusiones dice: La Sala
considera que por ser defectuosos los términos
enque estd redactada la norma de cuyo estudio
se ocupa, resulta exageradamente drastica en
su sigriificado y alcance, conduciendo a que no
puedan establecerse excepciones por via de
deduccién o analogia.

Y en ese concepto, aun ¢uando se hizo la
advertencia del impedimento de quienes tenian
ese momento créditos de Upac, la respuesta fue
muy cuidadosa en advertir que se trataba de
impedimento para participar en debates y vota-

ciones de ese Proyecto 086 de 1997, que tenian. -

como objeto autorizar la subrogacién o amorti-
zacion de créditos y la parte final, de todas
maneras, por eso yo quisiera con la venia del
presidente, cefiirme mucho a lo que esta escrito,
es muy enfatica al decir que: de acuerdo con la
normatividad vigente sobre los conflicto de

. interés y en general en aquellos proyectos deley

que le reporten beneficios concretos y especifi-
cos, distintos de los que favorecen a la genera-
lidad de los habitantes, y entiendo por los habi-
tantes no solamente los habitantes que tengano
no tengan casa, que paguen o no impuesto
predial, son disposiciones que afectan a un
numero general de la comunidad y:en el pais

aunque se habla de que la suma puede ser una
buena cantidad de colombianos estan bajo el
sistema del Upac, incluido quien. les esta ha-
blando. En el Concepto 1191, que ya se refiere
a materia tributaria y de predial, ‘'se recogen
varios de los conceptos que inclusive hacen
referencia al plano econémico propiamente,
para advertir como hay una parte que puede ser
simplemente moral, o interés, o politica y otra
parte eminentemente econdmica y hay unas
partes que me parece que vale la pena destacar
y les pido excusas pero quiero hacerlo textual-
mente porque al fin de cuentas yo apenas soy
uno de los miembros dela Sala, asi ocupe en este
momento su Presidencia y no quisiera traicionar
la voluntad de la colegiatura que dio lugar a este
concepto. Dice que: enotras palabras es preciso

-afiadir que el alcance del proyecto en cuantoala

generalidad de las personas que cubre sea de tal
manera que .aprecie si conlleva un beneficio
economico completo y especifico para el parla-
mentario y se piense que este esta legislando
para su propio beneficio y no para el bien
comun. : _ !

-{Qué podria ser eso por ejemplo en mi crite-

rio?: que se dijera... ylos servidores publicos del -

nivel nacional de las altas Corporac1ones ten-
dran un beneficio adicional; esa seria la lectura
fuera de contexto. Y sigue el mismo concepto

diciendo que: se trata de erradicar la practica de
legislar en su propio favor, lo cual desvia al
parlamentario de su caracter de representante
del pueblo y lo aleja de los postulados de justicia
y de bien comin que deben caracterizar su
desempeiio. '

Dice: ademas que esa participacion en deba-
tes y votaciones de proyectos que reporten un
provecho economico, distinto del recibido por

la generalidad de los habitantes; aqui debemos -

advertir que esa generalidad desde luego, de
quienes tienen habitantes también ese tipo de

_financiamiento, que vuelvo a repetir, es muy

extendido, pues la prueba es, la muestra.aqui no
mas nos da una suma bastante abundante. Si el
Congres1sta persigue una utilidad personal y no

de biercomin.se aparta del mandato populary- el

desvirtua el caracter democratlco que tiene la
funcion legislativa dado su origen, el origen de
esa eleccion. En consecuencia seria oportuno
verificar el eventual beneficio econémico del
Congresista frente a la generalidad del proyecto

de ley de que se trate, haciendo la siguiente

distincion: .

Si el proyecto es de beneficio exclusivo en
materia economica para los congresistas es evi-
dente que se presenta un interés directo de parte
de estos quedaria lugar a la existencia de un

conflicto de interés, si el proyecto es de benefi- .

cio econémico para uno o varios congresistas,

.en razon de encontrarse comprendidos dentro

de su ambito de aplicacion, pero también lo
debe ser para las demas personas que se hayan
dentro-de‘las condiciones de aplicabilidad ha-
bria que indagar la causa juridica de tal benefi-
cio para determinar si se presenta el conflicto de
interés o no y aqui vienen unas hipdtesis, inclu-
sive vuelve a hablarse de una deuda de entidad
financiera que ha celebrado contratos también
con particulares para decir que eventualmente
estos negocios juridicos podrian afectar un pro-
vecho para aquel en cuanto a utilidades u obli-
gaciones por el proyecto de que se trate, este es
el numeral, el ordinal digamos mas comentados
deestaparte del concepto final. Pero la pregunta
es, en este momento durante fundamentalmente
se est4 hablando de que hay unos dineros publi-
cos del Fogafin, donde va haber unos esfuerzos
de las entidades financieras, y donde va haber

una generalidad de consecuencias para la totali- -

dad de ‘quienes estan dentro de esa hipotesis

podria pensarse en que habia una incompatibi-

lidades especificas?
Sigamos oyendo otra hipdtesis, sila causa de

beneficio es una relacién econdmica de caracter
impositivo tributario del Estado, esto es si el

Congresista obtiene un beneficio respecto de
determinado impuesto o contribucion, en caso

de que sea expedido.de un proyecto de ley como -
persona que sea contribuyente o sujeto pasivo-

de este impuesto o contribucién no se presenta-
ria el conflicto.de intereses por cuanto el evento

de la norma apunta a la justicia y el bien'comtn
de la generalidad de las personas que se encuen-
tran en sus condiciones de aplicabilidad y no al”

provecho econémico, personal del Congresista
distinto del de lps demas. Una interpretacion

O

O
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diferente consistiria en que los Parlamenta-
rios no podrian aprovechar las leyes que tra-
jeran beneficios tributarios a la poblacion;
aqui la razén estriba en el poder impositivo
del Estado radicado en las Camaras legislati-
vas cuyos miembros ejerciendo entran 16gi-
camente en el campo de su aplicacion. Enton-
ces yo creo que estos apartes son suficiente-
mente claros para advertir que obviamente se
sigue hablando de financiamiento, pero cuan-
do hablamos de que también va haber unos
dineros del Fogafin, a fin de cuenta pues son
dineros publicos y que diferencia existiria
entre an beneficio de esos dineros que van a
quedar irradiados en los programas de finan-
. ciacion comparados con unos tributos o con

unas contribuciones, o con sus exenciones o
sus respectivas exclusiones.

Lo que finalmente concluye la Sala en este
segundo concepto es lo siguiente referido vuel-
Vo arepetir a materia ya impositiva, los Congre-
sistas domiciliados esto era respecto a una
disposicion que hacia referencia a Santd Fe
de Bogota, lo cual todavia significa que la
generalidad puede ain aplicarse en terrenos
simplemente locales, dice que: los congresistas
domiciliados en la ciudad de Bogot4 que sean
propietarios de inmuebles del distrito para par-
ticipar en las deliberaciones y votaciones del
Proyecto nimero 82 de 1998 Camara, por la
cual se concede una autorizacion a los contribu-
‘yentes del impuesto predial unificado por que
no se presentaria respecto de ellos un conflicto
de intereses al tratarse de un proyecto derivado
del poder impositivo o tributario del Estado que
prevé beneficios para la generalidad de los
contribuyentes de dicho impuesto en el distrito
capital, es decir, o considero que una lectura
razonable respecto de los asilos que se estin
presentando para esta Ley de Vivienda podria
enmarcar los intereses eventuales o los conflic-
tos mejor que tendrian los congresistas dentro
de una generalidad que no puede considerarse
como un privilegio personal que se estan
arrogando los propios congresistas en su favor,
con exclusion.de los demas. Muchas gracias
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Graciasseifior Presidente, no se preocupe que

‘no voy a molestarle. mucho. Hay una inquietud
sefior Consejero de Estado que quisiera que

despejaran en la noche de hoy. Se ha venido

manejando la tesis de algunos compafieros que

fueron presentando sus impedimentos por razo-

nes de conflicto de interés y fue aceptado por la

Plenaria de la Camara y han manifestado ade-

mas de ello que pueden determinar el quérum

después de habérsele aprobado digase bien su

impedimento para constituir el quérum deciso-

rio, yo queria preguntarle a usted porque-debo

admitir que conoce mucho mas el tema. Si

después de declararse impedido en un proyecto

~ determinado el parlamentario puede seguir asis-
tiendo a la Sesion ¥y de esta manera constituir el
quorum? ademas de ello que hay una interpreta-
cion de la Ley 5" que dice que cuando un

parlamentario presenta un impedimento y este

es admitido se le da el curso como si fuese una
excusa debidamente tramitada. Yo quisiera se-
fior Presidente y sefior Magistrado que usted
aclarara esta inquietud no tanto por lo de los
impedimentos porque sobre eso tengo bastante
claridad, sino si es posible que después de
admitido, 6igase bien, un impedimento el parla-
mentario pueda seguir participando de la Se-
sion, pueda seguir con su presencia constitu-
yendo el quorumy de estamanera participar con

su presencia en la aprobacion de una ley, cual- .

quiera que esa sea. Tengo esta duda y seria
bueno sefior Consejero de Estado que usted la
aclare porque quiero evitarle a los compafieros
la molestia, no se si esto pueda tener algun

desarrollo, pero no siempre faltan enemigos del

Congreso que estan presentes o pendientes de
cualquier violaciéon de una disposicion para
presentar las denuncias o en ese caso la deman-
da correspondiente por pérdida de investidura.
Quisiera sefior Presidente de la Sala de Consulta .
del Consejo de Estado que nos aclare esta in-
quietud. ,

‘Doctor Luis Camilo OSOl‘lO ‘Isaza, Presi-
dente de la Sala de Consulta y Serv1c|0 Civil
del Consejo de Estado:

Me parece impropio meterme en terrenos
ajenos, yo venia simplemente a puntualizar un
aspecto donde se pronunci6 la Sala y basica-

mente hacer algunas reflexiones sobre ese pro-

nunciamiento que ha tenido oficialmente, aqui
todos son especialistas en manejo de la ley del

reglamento, yo quisiera mas bien invocar a

quienes tienen ya, porque este caso se debid
haber presentado en muchas oportunidades
que le dieran més bien tramite a experiencias
anteriores a ver como han en ese caso aplicado
la ley, me parece que estaria invadiendo terre-
nos ajenos especialmente para la Mesa Direc-
tiva que es la que le corresponde dirigir el
debate.

Interviene el honorable Representante
Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias por la respuesta al sefior Presidente
del Consejo de Estado y la respuesta de ¢l me
deja méas preocupado aun todavia porque yo ya
dije que no iba a votar, sino por mis compafie-
ros. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion de la Sesion por parte del sefior
Presidente:

Agradecemos entonces al doctor Luis Cami-
lo Osorio, la oportunidad de conocer esos con-
ceptos, me parecen que contribuyen de verdad a
esclarecer esta dlﬁcultad de los impedimentos.

Sefior Secretario contlnuemos con el orden

del dia.
El seiior Secretario procede de conformi-
dad:

Proyect(; de ley niimero 118 de 1999 Ca-
mara, “por la cual se modifica el inciso 3° del
articulo 57 de la Ley 30 de 1992”.

Antes de leer la proposicion es bueno leer la
manifestacion de impedimento del doctor Alva-

-0 Anston.

De conformidad a lo dispuesto en los articu-
los 286, 291, 292 de la Ley 5* de 1992, y por
existir conflicto de interés por recibir beneficios
directos propios y a mis consaguineos en la
posible aprobacion del Proyecto 118 de 1999
Camara, por la cual se modifica el inciso 3°
articulo 5S7delaLey 30 de 1992 relacionado con
la prevision social de las universidades publi-
cas, manifiesto mi impedimento para participar
en la discusion y aprobacion-del mencionado
proyecto de ley, leido el impedimento sefior
Presidente para ser sometido a consideracion.

El seiior Presidente somete a considera-
cion el impedimento:

(Aprueba la Plenaria el impedimento pre-
sentado?

El sefior Secretario responde:
Es acogido sefior Presidente.

La proposicion con que termina el informe
dela Comision para segundo debate es por todas
las razones expuestas, proponemos a la Plenaria
delahonorable Camara de Representantes dése
segundo debate al Proyecto de ley 118 de 1999
Camara, por la cual se modifica el inciso 3° del
articulo 57 delaLey 30 de 1992. Firma Alfonso
Lopez, Plinio Olano, Armando Amaya, Dario
Ariza. Leida la proposicion con que termina el
informe sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la proposicion:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe jlo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:

Es aprobado sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el articulado:

Articulado del proyecto sefior Secretarlo

Informa el sefior Secretario:

Sefior Presidente, hay un nuevo impedimen-
to del doctor Palacio. .

El seiior Presidente pregunta:

Aprueba la Plenaria el impedimento presen-
tado por el doctor Palacio.

El seiior Secretario responde:

Lo aprueba sefior Presidente. El articula-
do del proyecto: Tiene 2 articulos sefior
Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-

- cion el articulado:

En consideracion el articulado del proyecto,
¢(lo aprueba la Plenaria?

El seiior Secretario afirma:
Lo aprueba sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto:

Titulo del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario responde:

“Por el cual se modifica el inciso 3° del
articulo 57 de la Ley 30 de 1992.

El sefior Presidente indaga a la Plenaria.

En consideracion el titulo del proyecto, ¢lo,
aprueba la Plenaria?
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El seﬁor Secretario afirma:
- Lo aprueba Presidente.
El seiior Presidente pregunta a la Sesion:

Pregunto a la Plenaria si quiere que éste
proyecto se convierta en ley de la Republica.

El sefior Secretario responde.
Asi lo quiere sefior Presidente.
Proyecto de ley. '
Proyecto deley 037 de 1998 Camara, ‘por

la cual se adopta el Régimen de la Sociedad

- Nacional de la Cruz Roja”. Y termina con la
siguiente proposicion: Proponemos ala honora-
-ble Camara de Representantes aprobar el pre-
‘sente informe de ponencia para segundo debate
al Proyecto de leyniimero 037 de 1998 Cimara,
por la cual se adopta el Régimen de la Sociedad
Nacional de la Cruz Roja. Firman José Raul
-Rueda y José Antonio Llinas Redondo. Leidala
proposicion con que termina el .informe de po-
‘nencia sefior Presidente.

El seiior Presidente somete a considera-
cion la proposicion: . ‘

En consideracion la proposicién con que
termina el informe ;jlo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario responde:-

Lo aprueba sefior Presidente. -

" El sefior Presidente solicita.el articulado:
Articulado del proyecto sefior Secretario.
El seiior Secretario responde:

Once (11) articulos sefior Presidente.

. El seiior Presidente somete a considera-
cion el articulado:

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, ¢lo aprueba la Plenaria?

" El sefior Secretario responde:
‘Lo aprueba sefior Presidente.

El seiior Presidente solicita el titulo del
proyecto: o

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El seiior Secretario responde.

“Por. la cual se adopta el Régimen de la-

Sociedad Nacional de la Cruz Roja”.

El sefior Presidente somete a consideracion
- el titulo del proyecto.

. En consideracioén el titulo del proyecto se
abre la discusion jlo aprueba la Plenaria?

El sefior Secretario afirma:
Lo aprueba sefior Presidente.
El sefior Presidente indaga a la Sesion:

Pregunto a la Plenaria si.quiere que este
proyecto se convierta en ley de la Republica.

- El seiior Secretario responde:
Asi lo quiere sefior Presidente
Proyecto de Iey

Proyecto de ley nimero 145 de 1999 Ca-
mara, “por la cual se establece un régimen que
promueva y facilite la reactivacion empresa-
rial, la reestructuracion de los entes ferritoria-
les para asegurar la funcion social de las em-

presas y lograr el desarrollo armonico de las

regionesy se dictan disposiciones para armoni-
zar el régimen legal vigente con las normas de
estaley”. Este teRmma con la siguiente proposi-
cion sefior Presidente:

Con las anteriores consideraciones los sus-
critos Representantes proponen que de confor-

- midad con el texto que se ha explicado y

transcripto se de segundo debate al Proyecto de
ley 145 Camara, “por la cual se establece un
régimen que promueva y facilite la reactivacion
empresarial, la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de
las émpresas y lograr el desarrollo armonico de
las regiones y se dicten disposiciones para
armonizar el régimen legal vigente con las
normas de esta ley. Firma de Oscar Dario
Pérez, sefior Presidente. Leida la proposicion
con que termina el informe de ponencia.

" Intervencion del honorable Representan-

. te Jorge Carmelo Pérez:

Presidente. Este es el proyecto de ley quele

habiamos solicitado, se dejara para el dia de

mafiana debido al cansancio que tenemos todos

- los parlamentarios, estamos aqui desde las diez

‘de la mafiana. Adicionalmente el ponente no
esta se encuentra en la Comision de Concilia-
cion. Este esun proyecto deley que va a generar

_bastante discusion, quisiera solicitarle nueva-

mente que se incluyera en el orden del dia de
mafiana sefior Presidente. -

El seiior Presidente dirige la Sesion:

A'ver doctor Jorge Carmelo Pérez, yo creo
que no es posible que nosotros aprobemos este
proyecto el dia de hoy, pero bien vale la pena
que avancemos en la discusién me parece que

este es un tema deuna trascendencia inusitada -

para la vida nacional que bien vale la pena que
asumamos el compromiso al menos de su discu-
sion, en el entendido de que mafiana continua-
mos tal discusion, para ya pues entrar en la parte
ya de la aprobacion del articulado.

Pero usted que es un hombre versado en este
tema mas bien, yo le ofrezco el uso de'la palabra
para que le ilustre a la plenaria sobre los alcan-
ces de este proyecto que se ha discutido en
forma juiciosa y responsable, en la Comision

Tercera de la cual usted hace parte. Sirvase leer -

la proposiciéon con que termina la ponencia

_ahora si doctor Bustamante.

El seiior Secretario responde:

La habiamos leido sefior Presidente. Con las
-anteriores consideraciones, los suscritos Repre-
sentantes proponen, que de conformidad con el
texto que se ha explicado y transcrito, se de
segundo debate al Proyecto de ley 145 de 1999
Camara, por la cual se estableceunrégimen que
promueve y facilite lareactivacion éempresarial
y la reestructuracion de los entes territoriales,
paraasegurar la funcion social de las empresas
ylograr el desarrollo armonico de lasregiones
y se dictan disposiciones para armonizar el
régimen legal vigente con las normas de esta
ley, con la firma de Oscar Dario Pérez-

El seior Presidente somete a considera-
cion nuevamente la proposicion:

En consideracion la proposicién con que

termina la ponencia, lo aprueba la plenaria,
El seiior Secretario afirma:
La aprueba sefior Presidente.:

~ Intervencion del honorable Representan-
te Adolfo Leon Palacio Sanchez

Queriamos significar que no hemos recibido
copia de la ponencia de este importante proyec-
to, no la tenemos a nuestra disposicion, esto es

" elemento para que no podamos entrar a la discu-

siony ademas de eso pues como lo dice el doctor
Tarqumo es-bueno también que verifiquemos
si hay quérum para que sigamos discutiendo.

El seiior Presidente levanta la Sesion:
" Se levanta la sesiony se convoca para maiia-

na las dos de la tarde, quedando como primer

punto del Orden del dia el Proyecto de Vivienda
y el segundo punto de reactivacion econémica.

Me permito informar igualmente a los hono-

- rable Representantes a la Camara que hemos

sido convocados a sesiones extras para el v1er-
nes 17 de diciembre .

- Durante la Sesién se presentaron los si-
guientes documentos: constancias, proposi-
ciones, impedimentos y otros.

Proposicion
* Que el doctor Juan Camilo Restrepo, Mi-
nistro de Hacienda se ha constituido en paradig-

ma del excelente ejercicio de la funcion publica,

que como funcionario le es inherente a todos los
empleados estatales o a los particulares que
temporalmente las ejerzan.

* Por lo tanto, la Camara de Representantes
de Colombia reconoce el comportamiento mo-
ral del sefior Ministro de Hacienda justamente
en el momento que todo el pais y esta CAmara
impulsanuna verdadera cruzada de lucha contra
la corrupcion administrativa y releva ante la
sociedad a los funcionarios honestos y respon-
sables como el sefior Ministro de Hacienda,
doctor Juan Carlos Restrepo.

OscarLenisPérezP., DiliaEstradade Gomez,
Representante a la Camara (Siguen firmas
ilegibles).

Proyecto de ley 0044/99 Camara

Proposnclon

“Articulo 2°. A partir de la vigencia de la
presente ley, eliminanse todos los ... postales
establecidos hasta la fecha, con excepcion de
la correspondencia ordinaria remitida por los
presos recluidos en las carceles del pais, siem-
pre y cuando en el sobre respectivo se certifi--

que y la situacion por el director del estableci-

miento carcelario, la correspondencia remitida
conforme lo disponen el articulo 31 de la Ley
130 de 1994 y el articulo 38 de la Ley 361 de
1999 y aquellas establecidas por.la Conven-

cion de la Union Postal Universal, UPU, y los °

actos que la comprometen modlﬁquen ad1—
cionen o sustituyan”.

Jorge Humberto Mantilla Serrano.

O
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Proposicion
Remodificar el segundo paragrafo del articu-

lo 16, asi: ,
Esteaporteserasustituido asi: E165% para el
patrimonio auténomo de Telecom, el 25% para
Adpostal o la entidad que haga sus veces con el
objeto de atender el pago de sus obligaciones
pensionales y el 10% al fondo de Comunicacio-
nes para que recaude y gire dicho aporte a los
patrimonios o entidades que haga susveces para
constituir o cubrir las obligaciones pensionales
de las empresas pensionales de las empresas
oficiales y las empresas de servicios publicos
mixtos cuyo capital publico no sea inferior del
. 70%, que presten el servicio de telefonia publi-
ca basica conmutada local o local extendida,
segun criterios que establezca el Fondo de Co-

municaciones.

Oscar SanchezFranco, ponente; Adolfo Leon
Palacio S., Pedro Jiménez Salazar, Rubén Dario

Quintero Villada, William Vélez Mesa, Luis

Javier Castaiio O., Luis Fernando Duque, Mario
Alvarez Celis, Ernesto Mesa. (Siguen firmas
ilegibles).
' Camara de Representantes
Periodo constitucional 1998-2002
Acosta Osio Alonso Rafael
Aguirre Mufioz German Antonio
Alfonso Garcia Juan de Dios
Alvarez Celis Mario
Alvarez Montenegro Javier Tato
. Amador Campos Rafael Francisco
Amaya Alvarez Armando
Anaya Hernandez Jorge Eliécer
Andrade Serrano Hernan
Aparicio Ramirez Jhony
Arango Angel Héctor
Arango Correa Elver
Aragjo Castro Alvaro
Ariza Londofio Dario
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avendafio Lopera Pompilio
Avila Tobar Jaime
Baquero Sanabria Edilberto
Baquero Soler Omar Armando
Barragan Losada Carlos Hernan
Bazan Achury Juana Yolanda
Bello Mendoza Antonio José
Beltran Ospitia Jaime
Benavides Fuertes Alberto Hernando
Benitez Maldonado Eduardo Augusto
‘ Bermudez Sanchez José Ignacio
Berrio Torres Manuel
Blanco Baquero Carlos Arturo
Botero Mejia Guillermo
Buitrago Gémez Victor Manuel
Bula Oviedo Janith Antonia
Cabal Medina Heriberto

Cabrera Cardenas Sergio
Caicedo Portura Leonardo

Cala Lopez Heli

Calder6n Tovar Luis Edgar
Calle Cadavid Ramiro
Camacho Weverberg Roberto
Cafias Jiménez Gerardo de Jesus
Cafion Jiménez Francisco Elias
Canossa Guerrero Francisco
Cardenas Jiménez Néstor Jaime
Carmona Salazar Octavio

Caro de Pulido Irma Edilsa
Carvalho Quigua Hernando
Castafio Ochoa Luis Javier -

- Castrillon Roldan Juan Ignacio

Celis Carrillo Bernabé
Colmenares Chia Luis Alfredo
Coral Rivas Jorge Eliécer

Corzo Roméan Juan Manuel
Cubides Rojas William David
Cuello Davila Alfredo
Delgado Blandon Jorge Ubeimar
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Diaz Ramirez Alvaro

Duque Galvez Maria Stella
Duque Garcia Luis Fernando
Escobar Aratjo José Alfredo
Estrada de Gomez Dilia
Faccio-Lince Lopez Arturo
Flechas Diaz Rafael Antonio
Florez Rivera Miguel Angel
Garcia Rodriguez Franklin Segundo
Garcia Valencia Jests Ignacio

. Gerlein Echeverria Jorge

Giraldo Serna Jorge

Gomez Celis Jorge

Gonzalez de Perdomo Consuelo
Gonzalez Grisales José Oscar
Gonzalez Mina Leonor

Guerra Vélez Luis Norberto
Guerrero Méndez Salomoén
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Gutiérrez Poveda Julio

Hadad Mejia de Turbay Nidia
Henao Torres Fabio

Higuita Rivera Benjamin

Ibarra Obando Luis Jairo |

Iguaran Iguaran Marcos Aurelio
Imbett Bermiidez José Maria
Jaramillo Hurtado Maria Eugenia
Jattin Corrales Zulema del Carmen
Jiménez Salazar Pedro Antonio
Lenis Porras José Walter

Llinas Redondo José Antonio
Lopesierra Mejia Samuel Santander
Lopez Cadavid Oscar de Jesus
Lopez Cossio Alfonso

Lopez Nieto Pedro Vicente
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Maya Burbano José

Mejia Marulanda Maria Isabel
Mejia Urrea César Augusto-

Mesa Arango Ernesto

Monterrosa Ricardo Anibal
Montes Alvarez Reginaldo Enrique

" Montilla Echavarria Emith
Moreno Rojas Nelly

Motta Falla Luis Antonio

Nader Restrepo Moisés Ramon
Navarro Wolff Antonio José
Navarro Wolff Jorge

Navas Talero Carlos German
Olano Becerra Plinio Edilberto
Orddsgoitia Santana Luis Carlos

-Oyaga Quiroz Carlos Eugenio

Pacheco Camargo Tarquino

Palacio Sanchez Adolfo Ledn
Palacios Urquiza José Gentil

Palau Diaz Rafael Emilio

Paredes Aguirre Miriam Alicia
Patifio Grajales José Javier

Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Pérez Pineda Oscar Dario

Petro Urrego Gustavo

Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinillos Clara '

Pinzén Zamora Luis Antonio '
Pomarico Ramos Armando de Jesus
Puentes Cuéllar Jaime |

Quintero Villada Rubén Dario
Ramos Arjona Gustavo

‘Ramos Maldonado Carlos Arturo

Rebolledo Quintero Pablo Emilio
Restrepo Ospina Julio Angel
Rincon Pérez Mario

Rojas Giraldo José Fabio

Rueda Maldonado José Raul
Rueda Serbousek Maria Isabel
Saade Abdala Salomoén

Saavedra Manrique Luis Carlos

Salazar Cruz José Dario

Salazar Ramirez José Antonio
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Sanchez Franco Oscar de Jesus
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Saravia Gomez Dario

Saray Tovar Carmen Sirenia
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‘Sicacha Gutiérrez William Dario

~ Silva Amin Zamir Eduardo
Silva Meche Jorge Julian .
Soler Maximiliano

. Tamayo Tamayo Fernando
Tamayo Tamayo Gerardo
Tapias Delgado Mauro
Torres Murillo Edgar Eulises
Turbay Cote Diego
Uribe Bent Maria Teresa
Valencia Diaz Luis Emilio
Vargas Veloza César Adulfo
Vargas Vives Victoria

* Velasco Chaves Luis Fernando
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
'Vélez Galvez Maria Clementina
Vélez Mesa William
Villamizar Trujillo Basilio
~ Villegas Ah_gel Luis Felipe

Vives Pérez Joaquin José
Zambrano Erazo Berner Le6n

Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 16 de
1999

Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente"

Honorable Camara de Representantes

Apreciado sefior Presidente:

En virtud de encontrarme con impedimento
para participar enlas deliberacionesy aprobacion
del Proyecto de Vivienda C134/99, solicito a
usted autorice a quien corresponda permitirme
ausentarme del recinto mientras dura el proceso
de deliberaciony aprobacion de dicho proyecto.
Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
la Ley 5 de 1999, articulos 286, 291 y 292,
referente al conflicto de intereses que establece
dicha norma, tal como se ventil6 en la plenaria
del miércoles 15 de diciembre de 1999.

Atentamente,
Alvaro Antonio Ashton Giraldo,

Representante a la Camara. -
- Santa Fe de Bogot4, D. C, diciembre 13 de .

1999
Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente
Honorable Camara de Represéntantes
Presente

De manera atenta me difijo a usted y a los
demas miembros de la plenaria de la honorable
Camara de Representantes que preside, con el
objeto de excusar al doctor Sergio Cabrera
Cardenas, por la no asistencia a la sesion
programada para el dia 13 de diciembre del
presente afio.

Eltiempo de estadia en La Habana, Cuba, del
doctor Cabrera fue extendido a dos dias (12 y

13), por parte de los organizadores del XXI

" Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoa-

mericano, cuyo objetivo principal es mostrar la
produccién cinematografica y de video mas
reciente de Latinoamérica y el Caribe, donde el
honorable Representante Cabrera esta parti-
cipando. ’

~ Agradezco a usted su amable y gentil
colaboracion.

Cordial saludo,
' Orlando Garcia Amaya,
Asesor U.T.L.

Manifestacion de impedimento

De conformidad alo dispuesto enlos articulos
286,291 y292.delaLey 5* de 1992 y.por existir
conflicto de interés, por recibir beneficios
directos propios y a mis consanguineos, en la

- posible aprobacion del Proyecto 118 de 1999,

Camara, “porlacualse modifica elinciso tercero
delarticulo 57 delaLey30 de 1992”, relacionado

con la prevision social de las universidades
publicas, manifiesto mi impedimento para

participar en la discusion y.aprobacion del
mencmnado proyecto de ley.

‘Alvaro Ashton Giraldo.

Santa Fe de Bogota, D. C diciembre 14 de
1999

Sefiores

Camara de Representantes
La ciudad

Honorables Representantes:

Solicitamos comedidamente se nos acepte el
impedimento en lo referente al Proyecto de ley
238 de 1999 Camara-40 de 1998 Senado por
conflicto de intereses para no discutir ni votar el

- mencionado proyecto de ley.

Cordialmente,
Pedro Vicente Lopez Nieto, Vzctor Nader
Buitrago Gomez.

Santa Fe de Bogota, D C., diciembre 14 de
1999 ,

Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Impedimento..

Pormedio del presente escrito y conformelo
establece el articulo 292 de la Ley 5% de 1992,
manifiesto que me declaro impedido para votar
la totalidad del Proyecto de ley 238 de 1999
Camara 40 de 1998 Senado, debido que en la
actualidad cursa en mi contrauna investigacion
de caracter penal.

Atentamente, _
Jaime Avila Tovar,

Honorable Representante a la Cé.ma_ra por el
departamento Archipiélago de ‘San Andrés,
Providencia y Santa Catalina.

'Santa Fe de Bogota, D. C. d1c1embre 14 de
1999

Honorables

Miembros de la honorable Camara de
Representantes

Enmi calidad de Representante a la Camara,
respetuosamente expreso a ustedes, y de

conformidad con el articulo 286 de la Ley 5 de -

1992, referente a los conflictos de intereses,
procedanasometer aconsideraciondelaplenaria
mi impedimento para participar enlos debates o

votaciones que me generen conflictos de interés -
en el proyecto por la cual se expide el Codigo

Penal.
Cordialmente,
Nidia Hadad de Turbay,
. Representante a la Camara.
Declaracién de impedimento
" El suscrito honorable Representante a la

Camara Luis Javier Castafio Ochoa; solicitaala

plenaria .de la honorable Camara de Repre-

- sentantes aceptar mi impedimento para discutir

y votar el Proyecto de ley nimero 238 de 1998
camara, 040 de 1998 Senado, “por la cual se
expide el Codigo Penal”, ensu articulo 102, por
¢uantotengounainhabilidad de consanguinidad.

Luis Javier Castafio Ochoa,
Representante a la Camara.

1999

Declaro impedimento para votar el Proyecto
de ley nimero 238-Camara y 040-Senado en
cuanto tiene que ver con la parte general y lo

referente a los articulos que tengan que ver con

falsedad en documento publico. ’
Plinio Olano B.
Mamfestacnon de 1mped|ment0

De conformidadalo dispuesto enlos articulos
286,291y292delaLey 5*de 1992 y por existir
conflicto de interés, por recibir beneficios

- directos propios y a mis consanguineos, en la

posible aprobacion del Proyecto 118 de 1999,
Camara, “porla cual semodificaelincisotercero

- delarticulo 57 delaLey30 de 1992” relacionado

con la prevision social de las universidades
publicas, manifiesto mi impedimento para
participar en la discusion y aprobacion del
mencionado proyecto de ley.
Alvaro Astpon Giraldo.
Declaracion de impedimento

Santa Fe de Bogota, D. C., noviembre 30 de
1999

Sefiores Mesa Dlrectlva honorable Camara
de Representantes -

Ciudad

Ruego poner en consideracion a la plenaria
declararme impedido para votar el Proyecto de
ley niamero 212 de 1999, por la cual se extiende
el Codigo Nacional de Tran51to Terrestre por
conflicto de intereses.

Victor Manuel Buitrago.

Representante a la Camara. -

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 14 de

O
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Manifestacion de impedimento
De conformidad alodispuesto enlos articulos
286,291, 292 de la Ley 5* de 1992 y por existir
conflicto de interés, por recibir beneficios
directos en casos de la aprobacion del Proyecto

de ley 134 de 1999, en razoén a que somos |

deudores del sistema UPAC para créditos de
vivienda manifestamos nuestro impediménto
para debatir y aprobar el mencionado proyecto.

Santa Fe de Bogota D. C,, diciembre 15 de
1999 -

' Victoria Eugema Vargas Vives, Alvaro
Ashton Giraldo, Luis C. ..

SantaFedeBogota, D. C., diciembre 15 de 1999
Impedimento

Solicito a la honorable Camara de Repre-
sentantes se me declare impedido para participar
en la discusion y votacion del Proyecto 134
Céamara en aquellos articulos ... beneficios para
los deudores ... por tener conflicto de intereses

de ... con la Ley 5/92.

Atentamente,
Fredy Sanchez Arteaga,

Representante a la Camara.
SantaFedeBogot4, D. C., diciembre 20 de 1999
Doctor
JAIRO H. GONZALEZ SAAVEDRA
Jefe Division de Relatoria
Camara de Representantes
Ciudad
.Respetado doctor Gonzélez:

Para su conocimiento y fines pertinentes me
permito allegar a su Despacho impedimento
firmado- por el honorable Senador Francisco
Murgueitio Restrepo, en donde se declara
impedido para participar en la votacion de la
terna nimero 2, para la eleccion de magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el cual se
realizo en la sesion plenaria Congreso pleno el
dia 15 de diciembre del presente afio.

Cordial saludo, _
Angelino Lizcano Rivera,
~ Subsecretario General.

SantaFedeBogota, D. C., diciembre 15 de 1999

Mesa Directiva

Camara de Representantes

E.S. M.

Medeclaro impedido para aprobarelproyecto
de ley de vivienda.

Atentamente, _
Javier Patifio.
Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 15 de 1999
Sefiores.
Mesa Directiva
Camara de Representantes
Santa Fe de Bogota, D. C.
Respetados sefiores:

La presente para declararme impedido para
votar el Proyecto de vivienda nimero 134-

Camara. Lo anterior lo hago por ser en este
momento usuario del crédito UPAC.

Luis Fernando Duque, Julio Angel Restrepo
Ospina, Representantes a la Camara.

Doctor :

ARMANDO POMARICO

Presidente

-Camara de Representantes

E S M. _

Atentamente me permito manifestarle mi

impedimento para votar el Proyecto de ley que -

regula los créditos de vivienda y demas. Por ser
usuario UPAC actualmente.

Jorge Anaya H erndndez.
Santa Fe de Bogota, D. C, dlclembre 15 de
1999
Doctor
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente honorable Camara de Repre-
sentantes

- Atentamente me permito manifestar mi
impedimento para votar por el Proyecto de ley
134C-99, 141C-99, 149C-99, 156C-99, 315y
175C-99 acumulados en razén a tener algunos
familiares con crédito de v1v1enda por el sistema
UPAC. :

Cordialmente, _
Bernabé Celis Carrillo,
Representante a la Camara.

Impediménto

Diciembre 15

Solicito a la honorable Camara de Repre-
sentantes se me declare impedido para participar
en la discusion y votacion del Proyecto 134
Camara enaquellosarticulosa... quenbeneficios
para los deudores de... por tener conflicto de
intereses de conformldad con la Ley 5% /92.

Atentamente

Fredy Sanchez Arteaga.

Representante a la Camara.
* %k % - :

- Solicito a la plenaria me acepte el impedi-
mento paravotar este proyecto deleyde vivienda,
pues -en estos momentos estoy en proceso de
dacion en pago de una casa de mi propiedad.

Luis Carlos Saavedra.
%k %k %k
Santa Fe de Bogota, D. C., 15 de diciembre
de 1999
Mesa Directiva
CAMARA DE REPRESENTANTES
E. SM.

Medeclaro impedido paraaprobarel proyecto
de ley de vivienda.

Atentamente,
Javier Patifio.

Santa Fe de Bogota D. C., 15 de diciembre
de 1999

Sefiores
 MESA DIRECTIVA
. Camara de Representantes

Santa Fe de Bogota D. C.

Respetados sefiores:

Lapresente para declararnos impedidos para
votar el Proyecto de vivienda nimero 134,
Camara. Lo anterior lo hago por ser en este -
momento usuario del crédito Upac.

Julio Angel Restrepo Ospina, Luis Fernando

Duque. Representantes a la Cimara.
* %k 3k

Me declaro impedido para participar y votar
el Proyecto de ley 134/99 Camara por el cual se
dictannormasen materia de vivienda, por cuanto
una hermana es deudora de vivienda por el
sistema Upac. -

Firma ilegible.

* k %k

Constancia

Me declaro impedido para participar en la
discusion y votacion del Proyecto deley nimero

.134/99 Camara y acumulado 141/99 Camara,

149 de 1999 Camara, 156 de 1999 Camara, 315
de 1999y 175 de 1999 Camara relacionados con

-la financiacion de vivienda.

Firma llegible.

* %k 3k

Santa Fe de Bogota, D. C., 20 de dlclembre‘
de 1999

Doctor

JAIRO H' GONZALEZ SAAVEDRA

Jefe Division de Relatoria

Camara de Representantes

Ciudad.

Respetado doctor Gonzélez: .

Para su conocimiento y fines pertinentes me
permito allegar a su despacho impedimento

- firmado por el honorable Senador Francisco

Murgueito Restrepo, en donde se declara
impedido para participar en la votacion de la

terna numerodosparala eleccionde magistrados

de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el cual se
realizo en la sesion plenaria Congreso pleno el
dia 15 de diciembre del presente afio.

Cordial saludo, )

Angelino Lizcano Rivera,
Subsecretario General.
Impedimento

Doctores

MIGUEL PINEO VIDAL

Presidente del Congreso Nacional

ARMANDO POMARICO RAMOS

Vicepresidente del Congreso Nacional

Ciudad.

Respetados miembros de la Mesa Directiva:

De la manera mas atenta y de conformidad
con el articulo niimero 286 de la Ley 5° de 1992
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me permito declararmeimpedido para participar
en la deliberacion y eleccion de la terna nimero
dos enviada por el sefior Presidente de la

Republica para integrar la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura, ya que un
hermano mio se encuentra postulado en ella.-

Del sefior Presidente y Vicepresidente,
Francisco Murgueitio Restrepo,

Senador de la Republica.
V% ok ok

Santa Fe de Bogot4, D. C., 15 de dlclembre

de 1999
Sefior doctor ‘ '
ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente honorable Camara de Repre-
sentantes

ESM. -
Apreciado sefior Presidente: -

Por medio de la presente nota le solicito

autorizacion para retirarme de la sesion por
cuanto enel proyecto de ley sobre vivienda que
se esta discutiendo me fue aceptado por la
plenaria el impedimento que presente, de una
parte y de otra debo atender un. compromlso

urgente que requlere mi presencia fuera del

recinto.
Atentamente,
Zamir Silva,

' Representante a la Camara. -

s % %
Constancia (Ley de Vivienda)
(diciembre 15/99) '
FUENTE FORMAL: Ley 33/85 Art. 1°, inciso 3
RADICACION: 8229 FECHA: 97/02/20
NUMERO DE REGISTRO: 00005964
NUMERO INTERNO: 00073
RADICACION: AC. 1276 FECHA 94/03/24
‘ Descrlptor — Restrictor. CONGRESITA/

PERDIDA DE LA INVESTIDURA- causales/ -

CONFLICTO DE INTERESES- Inexistencia.

TESIS: Préyectos como el de la reforma
tributaria podriaafectary de hecho debi6 “afectar:

de alguna manera” a todos los congresistas que
en ella intervinieron, ya por la créacion de
impuestos o de exenciones, pero siesaincidencia
natural de las leyes elaboradas y dictadas por
ellos mismo pudiera calificarse como causal de
impedimento y, lo- que es mas grave,- como
causal de pérdida de investidura, la labor
parlamentaria resultaria imposible. En conse-
cuencia, por ser absurda debe desecharse la
interpretacion que conduzca a tan- resultado.
"Encuentra la Sala que no obstédnte pesar sobre el
Senador acusado la obligacion general del
articulo 182 de la Constitucion, el hecho de no
poner en conocimiento de la Corporacion su
condicion de socio de compaiiias constructuras,
no justifica imponerle la sanciéon de pérdida de
investidura por las razones que se dejaron
expuestas anteriormente y-en especial en'razon
de que la materla tributaria que se trataba,

afectaba real o potencialmente a todos los

congresistas y la exoneracion del impuesto de .

timbre para la escrituras de hipoteca en el que
intervino, cobijaba por igual y de manera general
todos los instrumentos otorgados en el pais, sin
que el Senador acusado se hubiera colocado en
una situacion de privilegio o provecho
econdmico personal.

CLASE DE PROVIDENCIA: Sentencm

- REF. Anales
‘SAL'A O SECCION: Sala Plena
__PONENTE: doctor Jaime Abella Zarate
ACTOR Fernando Luis Martlnez Meéndez.

SALVAMENTO DE VOTO: Miren de la
Lombana de Magyaroff.

- DECISION: No accede a decretar la pérdida

" de la investidura.

FUENTE NORMAL: Articulo 82 dela C. P.
Ley 5% de 1992.

RADICACION: AC-1276 Fecha 94103/24
* % % .

NUMERO DE REGISTRO: 00006821

RADICACION: AC-1499 FECHA: 94/07/12

DESCRIPTOR: -Restrictor: CONGE-
SISTA-Inhabilidades/ PERDIDA DE LA
INVESTIDURA/ CONFLICTO DE INTE-
RESES/INTERES DIRECTO

TESIS: En el proceso de formacion de la

normatividad juridica a través de las leyes que
expida el Congreso, habra conflicto de intereses
cuando la actuacion del congresista esta influida
por su propio interés, de manera que éste, se
enfrente a las obligaciones propia de su
investidura, que le imponen proceder consul-
tando la justicia y el bien comun, lo que excluye
cualquier influencia o prevalen01a de su interés
particular, sobre los intereses generales de la
comunidad. Y elinterés debe ser directo, y para
que esto suceda, como lo-ha expresadd la
Corporacion, “debe surgir de los extremos de la
relacion que se plantea a través de la decision
quehaya detomarse conrespecto alos proyectos
de ley, sin intermediacién alguna.

Sélo dentro de los limites de un determinado
ordenamiento juridico, puede tener para el
congresista, o las personas indicadas en el

articulo 286 de la Ley 5 de 1992, relevancia su .

interés, el cual no puede sér otro que aquél, enel
cual sus destinatarios tengan relacion directa
con el mismo. Dentro del contexto de una
ordenacion de caracter general, el interés
particular no desempefia papel alguno, cuando,
como en el presente caso, el aspecto a regular
depende de la decision auténoma y discrecional
de untercero, la Junta Directiva del Banco de la
Republica. No advierte la Sala el impedimento
moral que formula el solicitante, para que pueda
predicarse respecto del senador, interés directo
en el contenido y alcance del literal a) del
articulo 16 de la Ley 31 de 1992. En efecto,
como de manera clara y precisa lo sefiala el
primer inciso de la citada norma, al adoptar la
Junta Directiva del Banco de la Republica las
medidas monetarias, crediticias y cambiarlas

pararegular la circulacion monetaria, debe velar
por la estabilidad del valor de la moneda, para
lograrlo, podra tomar diversas medidas, entre
ellas, las de fijar el encaje de las distintas

categorias de establecimiento de crédito. Por .

manera que, la atribucion conferida a-la Junta

Directiva del Banco de la Republica no esta .

reférida a una categoria de establecimiento de
crédito en particular, -sociedades de Finan-
ciamiento Comercial-, sino a todos los
establecimientos de crédito para “regular la

circulacién monetaria y la liquidez del mercado

financiero”, y los efectos que produzca su
determinacion no dependen del contenido de la

norma en cuya formulacion particip6 el senador. |

Como ya se djjo, los efectos que deben producir
los determina auténomamentela Junta Directiva
del Banco de la Republica, quien para lograrlos,
analiza el comportamiento de la economia en
general. Por lo que respecta a la modificacion
propuesta al proyecto original, esto es, queenla

fijacion del encaje €l organismo de control
monetario podratener encuenta consideraciones -

tales como “la clase y plazo dela operacion
sujetaaencaje”, considerala Salaque, a contrario
de lo... al tener en cuenta tales factores en la
fijacion del encaje, se logra un mejor equilibrio
al regularlo, no puede ser lo mismo sefialarlo
para depoOsitos a la vista, que para los términos,
como los depdsitos en CDTS; aporte de los
ponentes, que encaja. perfectamente en los
postulados que deben guiar el ejercicio de su
funcion, de-actuar consultando la justicia y el
bien comin. NOTA DE RELATORIA:
Reiteracion jurisprudencial de la providencia
de julio 1° de 1991, Exp. AC—1433 Ponente
doctor Diego Younes Moreno

CLASE DE PROVIDENCIA: Sentencia
SALA O SECCION: Sala Plena
PONENTE: doctor Delio Gémez Leyva
ACTOR: Héctor Pineda Salazar. .

ACLARACION DE VOTO: Julio César
Uribe Acosta. ,

DECISION: Deniega la solicitud de pérdida
de investidura del doctor Faud Ricardo Char
Abdala

FUENTE NORMAL: Artlculo 286. de la
Ley 5* de 1992y 182 de la C.N.

RADICACION: AC-1499 FECHA: 94/07/26.

* %k k

NUMERO DE REGISTRO: 00008156

NUMERO INTERNO: 00452 RADICA-
CION: AC-1675 FECHA: 94/08/23

DESCRIPTOR: —Restrictor: PERDIDA DE
LA INVESTIDURA /CONFLICTO DE
INTERESES / Inexistencia/ LEY ESTA-
TUTARIA/LIBERTAD DE CULTO/ LIBER-
TAD RELIGIOSA.

TESIS: Del contenido de la Ley Estatutaria .

antes enunciado no se vislumbra regulacion
alguna que se pueda pregonar a favor de

determinada iglesia o confesion religiosa, de los

ministros o pastores de éstas, asi como de sus
creyentes. Porel contrario, setratadeldesarrollo
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de manera general, impersonal y abstrac del
derecho constitucional fundamental de libertad
religiosa y de cultos, previsto enel articulo 19 de

la Constitucion Politica, que por mandato del .

articulo 152 literal a) de 1a mismale corresponde

al Congreso de la Republica y que es predicable .

de todas las personas consideradas como seres
humanos. La congresista no incurrio6 enla causal
deviolacion derégimen de conflicto deintereses
ya que el interés por razon de la investidura que
ostenta, que podia tener en la iniciativa, tramite
y aprobacion del proyecto de ley estatutaria se
confundeconel quele asiste a todas las personas
sin aiscriminacién alguna respecto de la

regulacion de los derechos constitucionales -

fundamentales, de tal menara que el beneficio
que se pueda derivar de ésta es de caracter
general, impersonal y abstracto, razéon por la
cual denegarse la solicitud de pérdida de su
investidura impetrada por la actora,

CLASE DE PROVIDENCIA Sentenma
REF Anales

' SALA O SECCION: Sala Plena

PONENTE: doctor Ernesto Rafael Ariza
Muvioz

ACTOR: Aura Nancy Pedraza Piragauta

DECISION: Deniega la solicitud de pérdida
de investidura.

FUENTENORMAL: Articulo 286 dela Ley

+5* de 1992y articulo 133 de la C.P; arts. 152,
19, 1°y 2°

RADICACION: AC-1675 FECHA: 94/08/23

* %k %k

- NUMERO DE REGISTRO: 00023109
"~ RADICACION: AC-3302 FECHA: 96/03/05

Descriptor — Restrictor: CONGRESITA/
PERDIDA DE LA INVESTIDURA- causales/
'CONFLICTO DE INTERESES- Naturaleza/
TRAMITEDELA LEY/INTERES DIRECTO/
HOLGUIN SARRIA.

TESIS: Para asegurar la transparencia en la
expedicion de las leyes, y que su proceso de
formacion y contenido no se perturbe por el
interés o intereses de los congresistas que
participan en su adopcion, se ha consagrado en
los textos constitucionales él que éstos pongan
en conocimiento de la respectiva Camara las
situaciones de caracter moral o econémico que
los inhiban para participar en el proceso de
estudio y aprobacion de una determinada léy.
Ese interés directo debe estar presente al
momento de la decision para poder examinar si
hayconflictodeinteresesentrelos dos extremos,
la situacion particular del congresista y el
contenido de la horma materia de aprobacion, y
parasu calificacion o determinaciénnoimportan
los resultados o posteriores desarrollos de la
iniciativa en el tramite legislativo. Estas
restricciones no quebrantan la libertad de
oposicion y de voto de los congresistas, ni el
“ejercicio de su funcion fundamental, cual es la
de participar en el proceso de elaboracion de las
leyes, pues, como con tanto acierto se-h dicho,
la institucion de la pérdida de investidura tiene

como proposito “la moralizacion y legitimacion
de la institucion politica de representacion
popular”.

CLASE DE PROVIDENCIA: Senten01a
REF. Anales

SALA O SECCION: Sala Plena

PONENTE: doctor Amado Gutiérrez
Velasquez

SALVAMENTO DE VOTO: Guillermo
Chahin Lizcano/ Delio Gomez Leyva/ Alvaro
Lecompte Luna/Consuelo SarriaOlcos/Manuel
Santiago Urueta Oyola.

ACLARACION DE VOTO: Daniel Sudrez
Herndndez/ Carlos Betancur Jaramillo/ Jesus
Maria Carrillo Ballesteros/ Carlos Arturo
Orjuela Gongora.

DECISION: Deniega la solicitud de pérdida
de investidura de congresista del Senador
Armando Holguin Sarria.

FUENTE FORMAL: Articulo 1 82 C.P.
Articulo 286delaLey 5* de 1992y articulo 16
Ley 144 de 1994

RADICACION: AC-3302 FECHA 96/03/05

* Xk X

NUMERO DE REGISTRO: 00030509 -
RADICACION: AC. 3300 FECHA 96/03/19

‘Descriptor — Restrictor: PERDIDA DE LA
INVESTIDURACONGRESISTA/CONFLICTO
DE INTERESES-
CIMIENTO ILICITO- Naturaleza/ PROVI-
DENCIAS DE LA CORTE CONSTITU-
CIONAL- Obligatoriedad/ COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL- Efectos .’

TESIS: Ahora se quiere decir al pais, como si

fuera una verdad inconclusa, que el delito de

enriquecimiento injusto regulado en el articulo
1° del Decreto 1895 de 1989 y adoptado como
legislacion permanente por el articulo 10 del
Decreto 2266 de 1991 es un delito autonomo,
cuando la ley asi lo califica y cuando la que lo
define como subalterno, no solo esta vigente,
sino que fue declarada exequible por la Corte
Constitucional mediante la sentencia de 31 de
marzo de 1993 (S-127), con el aducido alcance,
situacion distinta es la contemplada enel articulo
148 del C. P., porque alli el delito de
enriquecimiento ilicito si puede ser auténomo,
pero ya referido al que pueden cometer los
servidores publicos. Esta sola circunstancia
muestra como el Senador mencionado, por ser
un servidor publico, en formaalguna podia
favorecerse con el articulo censurado de haber
sido aprobado: Enotraspalabras, para el suscrito
uno es el delito de enriquecimiento de los
particulares y otro el de los servidores publicos,
sujetos a normas penales diferentes. En el
congresista pueden coincidir en un momento
dador el interés general propio de su funcion (el
bien comuny la justicia, seguin el articulo 133 de

C. N.) con el interés personal, particularizadoy

concreto enlaexpedicion dedeterminadanorma.
Hasta aqui y por la sola presencia de ese interés
particularaunno se puede hablar dela ocurrencia
del conflicto, porqué éste solo se producira

Inexistencia/ ENRIQUE-

cuando la conducta del congresista motivada
por su interés particular, colia con la norma
legal que contemple dentro de sus previsiones la
consagracion de esta conducta como contraria
al bien comiun. En parte  alguna dice la
Constitucion que solo podran expedirse cierta
o determinadas leyes. Cosa diferente es que a
los congresistas se dencircunstanciasrestrictivas
de su competencia, sefialadas en la misma
Constituciono enlaley, restricciones de derecho
estricto por ser limitativas del ejercicio pleno de .

“la competencia congresional, deberan sefialarse

expresamente en el ordenamiento..y que no
permitirdn enningun caso, aplicacion analogica.

‘Asi, limitaran esa capacidad del congresista las

incompatibilidades, el conflicto de intereses,
las prohibiciones, los impedimentos y las
recusaciones. No sé enuncian las inhabilidades
porqueéstas enlugarde limitar su capacidad, no
lepermitenaccederalainvestidura congresional.
Las causales de sello constitucional deberan
aplicarse sin que medie la ley que las desarrolle;
loqueno sucedera conlasderégimen o desarrollo
legal, de imposible aplicacion mientras no se
expida la ley que las regule o consagre. Para
poder aplicar a.un congresista la sancion de
pérdida de investidura por violacion al régimen
de conflicto de intereses, tiene que haberse
contemplado en la ley, con ese alcance, una
determinada conducta que colida con el bien
comun o interés general de justicia que debe
acatar. Se -habla de conducta sancionable
expresamente sefialada, porquelos congresistas
en el ejercicio del cargo “seran inviolables por
las opiniones ylos votos que emitan, sin perjuicio
de las normas disciplinarias contenidas en el
reglamento” No tendria sentido hacerlos
inviolables o inmunes por sus opiniones o votos
y luego sancionarlos porque opinaron y votaron
en determinado sentido. En otros términos, en
ejercicio de la actividad congresional sera libre
e inmune y solo punible cuando viole o
desconozcaunaexpresaprevisionlegal coetanea
que limite o coarte esa libertad, o cuando
implique una contravencion al régimen de
disciplina previamente establecido. Puede
afirmarse hoy quela tnica causal que puede dar .
lugar al conflicto de intereses esta contemplada
en el articulo 16 de la Ley 144, con alcance
exclusivamente econdmico y definitorio. Tal
como lo sefiala la Carta constitucional, los
regimenes cuya violacion puede acarrear la
pérdida de la investidura de un congresista son
fundamentalmente tres: el de inhabilidades, el
deincompatibilidades y el conflicto de intereses.
Los dos primeros, como se dijo, de regulacion
constitucional y de aplicacion inmediata; y el
tercero, el desarrollo legal;, aplicable cuando
este produzca y en media que, sin colidir con la
Carta, limiten, en lo estricto, la libre capacidad
del congresista consagrada en el articulo 185 de
la Carta.-Cuando la Corte Suprema declar6
exequible el articulo 1° del Decreto 1895 (norma
para conjugar la conmocion interior) lo vinculd
con el delito de narcotrafico, fuente principal de
esa conmocion, y no busco estado de excepcion,
asi lo imponia. Pero dicha relacion se amplio
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cuando esa norma se adoptd como legislacion
permanente, pero no yareferida solo al delito de

narcotrafico, sino al enriquecimiento injusti-

ficado derivado de cualquier actividad delictiva.
Obsérvese que en Colombia el enriquecimiento
por si solo no esta penalizado, y es esta la razon
para que la ley penal lo califique de “injusti-
ficado”. Ahora bien, si el enriquecimiento ilicito
como delito es autonomo o subordinado y su
aplicacion es idéntica para los servidores
publicos y los particulares, seran aspectos que

tendré que definir la Corte Suprema y los demés -

jueces penales. Si el punto ha sido objeto de
amplio debate juridico, con tesis hoy encon-

tradas, no ve el suscrito por qué pueda
sancionarse a un congresistas que tome partido -

por una de las tesis, Aqui conserva todo su rigor
el mandato del articulo 185 de la carta, maxime
cuando la conducta que se imputa al congresista
no esta tipificada en la ley como conflicto de
intereses. El conflicto se da cuando existe el
choque no cuando se de la coincidencia de
intereses. Mientras no se demuestre que en
Colombia el delito de enriquecimiento injusto
regulado en el articulo 10 del Decreto 2266 de
1991, es autébnomo porque asi lo manda la ley,
seguiré pensando y sosteniendo que el Senador
Espinosa Jaramillo perdio la investidura porque
tuvo la osadia de apoyar con su voto una norma
legal que recordaba que el articulo 243 de la
Constitucion de 1991 estd vigente y que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional es
obligatoria. Pedir que se respete la Constitucion
no puede ser motivo de sancion, bajo ningun

pretexto, asi el que lo pida esta investigado .

penalmente, porque ese respecto del pilar del
estado de derecho y cobijar porigual a todos los
habitantes, sin excepcion alguna. NOTA DE
RELATORIA: Se menciona la providéncia
numero 127 demayo30de 1991 de la honorable
Corte Constitucional.

CI.ASE DE PROVIDENCIA: Salvamento
REF. Anales

SALA O SECCION: Sala Plena
PONENTE: doctor Joaquin Barreto Ruiz
ACTOR Emilio Sanchez Alsina.
DEMANDADO: GustavoEspmosaJaranullo

SALVAMEN TO DEVOTO: CarlosBetancur
Jaramillo.

FUENTEFORMAL: Articulo 182, 186, 241
y 243 C.N.; Articulo 286'de la Ley 5* de 1992
articulo 10 Decreto 2266/91. -

“ RADICACION: AC-3300 FECHA: 96/03/19
NUMERO DE REGISTRO: 00031275
RADICACION: AC-3304 FECHA: 96/04/16

Descriptor — Restrictor: PERDIDA DE LA
INVESTIDURA- Efectos/ PERDIDA DE LA
INVESTIDURA- Causales/ CONFLICTO DE

" INTERESES- Régimen Legal/ IMPEDI--
MENTO/ CONFLICTO DE INTERES- Dife- -

rencias/ INTERES MORAL- Desarrollo Legal/
CONCEPTOJURIDICO INDETERMINADO.

TESIS: En el derécho constitucional
contemporaneo se han introducido mecanismos

de control ala representacion por ejemplo, enla
Constitucion vigente se prevé la pérdida de
investidura para Senadores, Representantes,
Diputados y Concejales; y, en lo pertinente a los
agentes administrativos de eleccion popular, —
por constituirun mandato distinto dela figura de

‘la representacion—; se consagra la revocatoria,

para gobernadores y alcaldes, con la finalidad
de moralizar y legitimar la representacion

popular. La Constitucion Politica de Colombia, -

antela suma gravedad del resultado dela pérdida
deuna investidura, sefial6 causales de jerarquia
constitucional y juez adecuados a la materia en
los articulos 183 y 184. En el articulo 183-1
establecio dos: La violacion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades y la violacion
delrégimen de conflicto de intereses. La primera

fue determinada de manera expresa por la |

Constitucion (art. 179 y 180 y la ley) y la
segunda, se le defiri6 al legislador para que
sefialara su régimen. Indudablemente este
concepto juridico indeterminado pone de relieve
la contradicciénque puede existir, enla actividad
legislativa, entre la .persona del legislador
(Representante o Senador) y el fin que persigue
la ley: en otro términos la contraposiciéon entre
su propio interés (o el de terceros) y el interés

general definido por el articulo 133, inciso 1 de’

la Constitucion Nacional Solamente una vez
que exista el régimen legalmente previsto, es
decir, un estatuto o un conjunto de normas que

gobiernen o regulen el conflicto de intereses de

los congresistas, serd posible cuil o cuales
conductas son atentatorias del mismo. El articulo
286 de la Ley 5* de 1992 no consagrd causales
deimpedimento, niconcreto el concepto juridico
indeterminado de conflicto de intereses,
simplemente describié unas situaciones
generales que podrian afectar la imparcialidad
del congresista, las cuales son de conocimiento
universal. Los conflictos de caracter moral que
menciona ‘el articulo 182 de la Carta deben
concretarse enunaley, enarmoniaconel articulo
183 ibidem. Asi como se han establecido
legalmente inhabilidades e incompatibilidades,
laley debe establecer el régimen de conflicto de
intereses. Con este régimen sera fécil saber en
qué casos el congresista debera declararse
impedido, cuando puede ser recusado y cuando

lo desconoce para colocarse en . peligro de

perder la investidura. Recurrir-al congres1sta
sin que el legislador hubiera definido el régimen
correspondiente, significa abrir una gama de
eventualidades y de abstracciones en las cuales

" cabria cualquier diferencia de criterio.

NOTA DE RELATORIA: A esta aclaracién
adhiere el doctor Daniel Sudrez Herndandez

'‘CLASE DE PROVIDENCIA: Aclaracwn
REF. Anales

SALA O SECCION: Sala Plena
PONENTE: doctor Daniel Suarez Hernandez
ACTOR Emilio Sanchez Alsina ‘

ACLARACION DE VOTO: Juan de Dios
Montes Herndndez. .

FUENTEFORMAL: Articulos 29,151, 133,
258, 185, 183, 184, 58, 247 C.N.; articulos 286
A 293 296 Ley 5 /92 articulo 16 Ley 144/94.

RADICACION: AC-3304 FECHA: 96/04/16
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NUMERO DE REGISTRO: 00033286

RADICACION: AC-3472 FECHA: 96/08/26 -

Descriptor — Restrictor: PERDIDA DE LA
INVESTIDURA- causales/ CONFLICTO DE

- INTERESES- INTERES PRIVADO.

TESIS: Es imperativo .distinguir entre el-

interés general y de caracter politico que mueve
.y debe motivar las actuaciones delos congresistas

enel gjercicio de sumandatoy elinterésparticular
y privado que naturalmente estad vedado a los
mismos en su actuar legislativo. Confundir o no
distinguir los conceptos enunciados reduciria y
haria imposible el cabal ejercicio de la

représentacion popular. En este orden de ideas

quien presenta un proyecto de ley para beneficio
general no solo no debera sustraerse al debate
sino que estaria frente al deber-de partlclpar en
vez de declararse impedido.

CLASE DE PROV]DENCIA Aclaracion
REF. Anales

SALA O SECCION: Sala Plena _
PONENTE: doctora ClaraForerode Castro
"ACTOR: Germdan Moreno Garcia

ACLARACION DE VOTO: Jesus Maria
Carrillo Ballesteros.

RADICACION AC-3472 FECHA: 96/08/26

* % %

NUMBRO DE REGISTRO: 00.043>62'8 . |
RADICACION: AC-6289 FECHA: 98/10/06

Descrlptor — Restrictor: PERDIDA DE LA
INVESTIDURA DE CONGRESITA- Inexis-
tecia de Conflicto' de Intereses/ VIOLACION
DEL REGIMEN DE CONFLICTO DE INTE-
RESES- Causales/ CONFLICTO DE INTERE-
SES DE CONGRESISTAS-Requisitos para su
configuracion/ ACCION PUBLICA DE
PERDIDA DE LA INVESTIDURA- Impres-
criptibilidad/ PEDRO VICENTE-LOPEZ
NIETO- Congresista/ PROCESO DE PER-
DIDA DELAINVESTIDURA DE CONGRE-
SISTA- Titularidad/ PROCESO DEPERDIDA
DELAINVESTIDURA DE CONGRESISTA-
Naturaleza.

TESIS: Uno de los aspectos determmantes
para la configuracién de la causal de violacién
del régimen de conflicto de .intereses es el
referente al conocimiento anticipado que hubiera
tedio el congresista acerca de la existencia de un
proceso en su contra, la incidencia en éste de un

~ proyecto de ley y la intervencion en la discusion

y votacion del referido proyecto por parte de
dicho congresista. Del Acervo probatorio se

deduce que el Representante Pedro Vicente

Lopez Nieto, como lo advierte el agente del
Ministerio Publlco no tuvo noticia oficial y
cierta acerca del contemdo de investigacion
disciplinaria alguna que se adelantaba en su
contra por parte de la Procuraduria Departa-

O
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mental de Boyaca o de la Procuraduria General
de la Nacion, pues los escritos dirigidos a esas
entidades asilo reflejany porque delas respuestas
que se le dieron a los mismos no se infiere que
ese lehubiera puesto de presente la existencia de
actuacion alguna en su contra. Cabe poner de
presente que no estando demostrado en el
proceso el hecho de que el demandado hubiera
tenido conocimiento de que en su contraexistiera
proceso disciplinario alguno, resulta irrelevante
para la Sala entrar a analizar, a través de la
prueba documental allegada, el hecho relativo a
su participacion en la discusion y aprobacion
del Proyecto de ley nimero 193 de 1993 en la
sesion plenaria dela Camara de Representantes
del dia 15 de diciembre de 1993. De otro lado,
no es de recibo el argumento del apoderado del
demandado en cuanto que la acciéon y su
correspondiente sancion, en lo que respecta a la
intervencion en el debate de la Ley General de
Educacion, estan: “prescritas”, por haber
transcurrido un término superior de S afios desde
la ocurrencia del hecho generador del conflicto.
En efecto, de una parte, ni la Constitucion
Politica ni la ley limitaron en el tiempo “el
ejercicio. de la accién publica de pérdida de
investidura de congresista, esto es, que cualquier
persona, y en cualquier término, puede impetrar
tal accion sin que tenga relevancia alguna el
tiempo o la época en que tuvo ocurrencia el
hecho constitutivo de la accion invocada; y de
otra, conforme lo preciso la Corte Constitucional
enla Sentencia C- 317 de 14 de julio de 1994, al
pronunciarse sobre la demanda de inexe-
quibilidad contra los articulos 296 a 304 de la
Ley 5* de 1992, el proceso de pérdida.de
investidura es de caracter constitucional,
jurisdiccional y politico, de tal manera que
como la prescripcion de la accion disciplinaria
opera en el materia administrativa, segin las
voces del articulo 6° de la Ley 13 de 1984,
vigente parala fecha delos hechossub examine,
no tiene cabida €n este proceso la prescripcion
que reclama el apoderado del demandado. En
cuanto a la participacion del congresista como
ponente de la ley general de Educacion, se
vislumbra en el articulado del proyecto el animo
de mejorar las condiciones en las cuales debe
prestarse el servicio publico de la educacion, sin
que se advierta el establecimiento de ventajas o
privilegios para algunos educadores respecto de
otros aalgun provecho o conveniencia particular
o el deseo de favorecer intereses distintos al
bien comun, que pudiera influir en su
imparcialidad o que hagan deducir ese interés
" directo, concreto y especifico aque se hareferido
con insistencia la jurisprudencia de esta
Corporacion. Por el contrario, se observa un
caracter general en tales disposiciones que, por
lo mismo, puede afectar a_cualquiera de los
congresistas, no solo a quienes tengan parientes
con calidad de docentes, sino también parientes
estudiantes, pues no puede concebirseel servicio
educativo.sin sus principales destinatarios, y no
por ello debe declararse impedidos. No, ese no
es el alcance de la causal en estudio, pues de ser
asi, como lo ha reiterado la Sala, “la labor
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parlamentaria resultaria imposible”. NOTA DE

RELATORIA: Por un lado la Sala hacer

referencia a las sentencias de 5 de marzo de
1996, Exp. AC-3302; del 13 de marzo de 1996,
AC-3299; 16 de abril de 1996, Exp. AC-3304;
del 7 de mayo de 1996, Exp. AC- 3451 sobre la
violaciondel Régimen de Conflicto de Intereses.
Igualmente la Salareitera el criterio expuesto en
sentencias del 26 de julio de 1994, Exp. AC-

1499; del 4 de agosto de 1994, Exp. 1433; del 24"

de marzo de 1994, Exp. AC- 1276 y del 10 de
marzo de 1998, Exp. AC- 5371.

CLASE DE PROVIDENCIA: Sentencia-

REF. Anales
SALA O SECCION: Sala Plena

PONENTE: doctor Ernesto Rafael Arlza
Muvioz

ACTOR: José David Cely Callejas.
ACLARACION DE VOTO: Ricardo Hoyos

Duque, Juan de Dios Montes Herndndez, Carlos
Arturo Orjuela Gongora.

‘DECISION: No se accede a decretar la
pérdida de la investidura del Congre31sta Pedro
Vicente Lopez Nieto.

FUENTE FORMAL: Articulo 182 y 183
Constitucion Politica. ,
. RADICACION: AC-6289 FECHA: 98/10/06
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Santa Fe de Bogota, D. C., 11 de nov1embre
de 1999

Doctor

JUAN CAMILO RESTREPO SALAZAR
Ministro de Hacienda y Crédito Publico
Ciudad

Respetado sefior Ministro:

Enatenciénasusolicitud de concepto deesta
Secretaria, respecto alaexistenciadeun eventual
conflicto de intereses para los Senadores y
Representantes, derivado de la deliberacion y
votacion del Proyecto de ley “por la cual se
dictan normas generales pararegular un sistema
especializado para la financiacion de vivienda
individual a largo plazo, se crean nuevos
instrumentos de movilizacion del ahorro

destinados a la financiacion de vivienda y se

dicta medidas relacionadas con el impuesto de
urbanismo y construccién para incentivar el
desarrollo de la construccion y se dictan otras

_disposiciones tendientes a disminuir los costos

de las transacciones del sector habitacional”,
proyecto que se encuentra sometido a conside-
racion del honorable Congreso de la Republica,
con el fin de que esa Corporacion debatauna ley
marco que contenga los principios generales en
materia de financiacion de vivienda.

Sobre el tema considero;

En primer lugar es necesario sefialar que los
Senadores y Representantes son servidores
publicos, de acuerdo con el articulo 123 de la
Constitucion Politica, y de esta manera se
encuentran sometidos a los principios generales
que rigen la funcion publica, por lo cual deberan
ejercer sus funciones en la forma sefialada por la
Constitucion y la ley.

Elarticulo 133 delaCarta dispone que, como -
representantes del pueblo, en su calidad de
miembros de cuerpos colegiados de eleccion
popular directa, deberan actuar consultando la
justicia y el bien comun. La disposicion sefiala
que el elegido es responsable ante la sociedad y
sus electores del cumplimiento de las obliga-
ciones propias de su investidura.

La Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-497 de 1994 con ponencia del
doctor José Gregorio Hernandez Galindo sefialo
lo siguiente:

“El numeral 6° acusado faculta a los
integrantes de las camaras para “adelantar
acciones ante el Gobierno en orden a satisfacer
las necesidades de los habitantes de sus
circunscripciones electorales” el numeral 8°
también objeto de impugnacion, los autoriza
“para intervenir, gestionar o convenir en todo
tiempo, ante los organismosdel Estado, en la
obtencion de cualquier tipo de servicio y ayudas
enmateria de salud, educacion, vivienday obras
publicas para el beneficio de la comunidad
colombiana”.

Estos preceptos deben relacionarse necesa-
riamente con el numeral 2° del articulo 180 de

~ la Constitucion, que prohibe a los miembros del

Congreso “gestionar, en nombre propio o ajeno,
asuntos ante las entidades publicas”.

Desde luego, por virtud de la misma norma,
podia el legislador establecer la excepciones
correspondientes.

Es claro que, al adelantar acciones ante el
Gobierno para buscar satisfaccion de las
necesidades de los habitantes de una parte del
territorio nacional el congresista est4 gestionando

algoanombrede otros, ante una entidad publica.

Pero, analizado el contenido de las excep-
ciones, se encuentra que no consisten en la
posibilidad de intermediar para servir intereses
particulares evento en el cual ellas harian perder
todo vigor a la disposicion constitucional hasta
el extremo que los pobladores de la respectiva
circunscripcion electoral canalizan a través de
quien en el plano nacional, actia como su
representante.

Los preceptos, asi entendidos, no se oponen
a la Constitucion Politica, sino que por el
contrario, encajan dentro del papel que en la’
democracia han sido-atribuido a los congresista,
quienes tienen a su cargo una funcion
representativa de los intereses de la comunidad,
a cuyo servicio se encuentran, como todos los
servidores publicos, segun el articulo 123 de la

Constitucion.

Sila filosofia de la incompatibilidades radica,
como se ha dicho enla necesidad de impedir que
la investidura congresional sea utilizada -para
beneficio puramente privado, los numerales
atacados no desconocen el principio que las
sustenta, desde el momento en que, por estar’
referido a aspiraciones de naturaleza colectivay

-al bien publico, excluyen de plano todo asomo

de interés personal”. .

. La Sala de Consulta y Servicio Civil del
honorable Consejo de Estado, en concepto con
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radicacion numero 1170 del 3 de febrero de
1999, Consejero ponente doctor César Hoyos
Salazar al resolver una inquietud respecto a si
estarian impedidos los congresistas para
deliberar y votar un proyecto de ley en el que se
plantean modificaciones al crédito hipotecario
en el pais, por ser sujetos pasivos de créditos

hipotecarios, concluy6 lo siguiente:

“Los” congresistas que sean deudores de
créditos hipotecarios para adquisicién de
vivienda, se encuentran impedidos' para
participar en los debates y votaciones del
Proyecto de ley nimero 086/97 Camara “por la
cual se dictan normas tendientes a autorizar la
subrogacion y/o amortizacion de créditos
hipotecarios para la adquisicion de vivienda”,
de acuerdo con la normatividad vigente sobre
los conflictos de interés, y en general, enaquellos

‘proyectos de ley que les reporten beneficios

~ concretos y_especificos, distintos de los que

favorecen a la generalidad de los habltantes
(subrayado fuera de texto).

Es importante sefialar que el Consejo de

Estado al absolver la consulta formulada dej6
sentado que tratdndose de proyectos de ley que
les reporten beneficios, concretos y especificos
alos congresistas, éstos seencontraba impedidos

para participar en los debates y votaciones,

precisando que el impedimento no se aplicaria
respecto de aquellos proyectos 'que favorezcan
a la generalidad de los habitantes, aspecto que
fue desarrollado en otro concepto expedido el 7
de mayo del presente afio.

Efectivamente, la Sala de Consultay Servicio
Civil honorable Consejo de Estado al contestar
una consulta formulada sobre el asunto similar,
desarroll6 el tema referente a la aplicabilidad
del conflicto de intereses en un proyecto de ley
afectaba a la generalidad de los habitantes del
pais, en los siguientes términos:

“El conflicto de intereses de un congresista se
presenta cuando éste tiene-un interés directo, de
orden moral o econémico en un proyecto de ley
puesto a su consideracion, de tal suerte que lo
llevariaa parcializarse seginconveniencia personal
o su beneficio econémico, y en consecuencia, por
mandato legal, eseinterés lo inhibe de participar en
el tramite y votacion del mismo. -

(..)

() .

La correcta aplicabilidad de la teoria: del
conflicto de intereses de los congresistas,
encuentra justificacion en la medida en que el
congresista se inhiba de participar en los debates
y votaciones de los proyectos que le reporten un

provecho econdmico, distinto del recibido por’

la generalidad de los habitantes.

Si el congresista persighe una utilidad
personal y no el bien comun, se aparta del
mandato popular y se ‘desvirtia el caracter

-democratico que tiene la funcién legislativa

dado el origen de su eleccion”.

Maés adelante concluye esa Corporacmn lo:

siguiente:
“3) Si el proyecto de'ley es de beneficio

economico para la generalidad de los habitantes

" Decreto 663 de 1993,

del pais, es evidente que no se da el conflicto de

‘intereses, por cuanto el eventual interés directo

del congresista se hallaria subsumido en el
interés colectivo del pueblo en quien reside la
soberania”. s

De manera que'el proyecto que se encuentra
a consideracion del honorable Congreso de la
Republica, cuyo objeto. consiste en regular la
normatividad general aplicable sobre la
financiacion de vivienda a largo plazo, se
enmiarca dentro de ambito de los proyectos de

‘ley que benefician a toda la colectividad, puesto

que no consagran beneficios especiales a favor
de un sector determinado, oen detrlmento del
bien comun.

Debe anotarse que la Sentencia C-700 de

1999 con ponenciadelMagistrado José Gregorio
Hernandez Galindo, exhorté al honorable
Congreso de la Republica a expedir una ley
marco para la financiacion de vivienda a largo
plazo, pues de los considerandos de la
providencia citada, se determind que se hacia

imperioso la expedicion de una ley marco que

regulara el tema, al sefialar lo siguiente:

“Las normas acusadas, integrantes del
son retiradas del
ordenamiento juridico, por ser inconsti-

“tucionales, desde la fecha de notificacion de la

presente sentencia no obstante, en cuanto el
vicio encontrado en ellas, se ha provocado la
declaracion de inexqubilidad consiste precisa-
mente en que las reglas generales sobre la
financiacion de vivienda a largo plazo deben
estar contenidas en una ley dictada por el
Congreso y de ninguna manera en un decreto
expedido en base en facultades extraordinarias,

. laCorte consideraindispensable dar oportunidad

para quelaRamaLegislativa ejerzasu atribucion
constitucional y establezca ‘las directrices
necesarias para la instauracion del sistema que
haya de sustituir al denominado UPAC, sin que
exista un vacio inmediato, por falta.de
normatividad aplicable.

“Para la Corte es claro que, con miras a un
adecuado transito entre los dos sistemas, sin
traumatismos para la economia, es el caso de
que las normas retiradas del ordenamiento
juridico puedan proyectar sus efectos ultraactivos
mientrasel Congreso, enuso desus atribuciones,
dicte las normas marco que justamente se han

echado de menos, y el Ejecutivo, por decretos -

ordinarios, las desarrolle en concreto.

Se estima razonable, entonces, que dicha
ultraactividad de las normas excluidas del orden
juridico se prolongue hasta el fin de la presente
legislatura, es decir, hasta el 20 de junio del afio
2000”.

Ahora bien la naturaleza de la ley marco
objeto de estudio, determina la imposibilidad de
incorporar en su articulado aspectos concretos o
ajenos al beneficio comin, es asi como la Corte
Constitucional en la Sentencia C-312 de 1997,
con ponenciadel Magistrado Eduardo Cifuentes
Mufioz, ha precisado el alcance de este tipo de
leyes, en los siguientes términos:

“8..La figura de las leyes marco o cuadro —

que fue tomada y adoptada del derecho francés—

fue introducida en el ordenamiento constitu-
cional colombiano a través de la reforma de
1968. Las leyes cuadro implican un nuevo tipo
de relacion entre el Legislativo y el Ejecutivo:
Las leyes ordinarias deben ser simplemente

acatadas y ejecutadas por el Gobierno —el cual

solamente tiene potestad para reglamentar su
mejor puesta en vigor, a través de los decretos
reglamentarios—, mientras que en €l caso de las
leyes marco el Ejecutivo colabora activamente
conelLegislativo enlaregulaciondelas materias
que deben ser tramitadas a través de esta clase
de leyes.

Asi, en tanto que el Congreso se limita a fijar
las pautas generales, las directrices que deben
guiar la ordenacion de unamateria determinada,
el Ejecutivo se encargade precisar, de completar
laregulacion del asunto que se trata, Para el caso
colombiano ello ha significado que diversos
temas que hasta la reforma constitucional de
1968 _eran reguladbs exclusivamente por el
Congreso, se asigne ahora conjuntamente al
Legislativo y el Ejecutivo.

El objetivo de las leyes cuadro es el de
permitirle al Estado responder agilmente a los
cambios acelerados que experimenta en la
sociedad moderna diversas materias.

Para poder réaccionar prontamente ante los
sucesos cambiantes es necesario contar con la
informaciénnecesaria—suficiente y actualizada—
y con procedimientos expeditos.

Estos dos requisitos son satisfechos por el

Poder Ejecutivo, pero no por €l Legislativo.
Estetlltimo suele contarcon procesos de decision
lentos y no posee los recursos indispensables
para disponer directamente de la informacion
pertinente para la toma de decisiones, razén por

la cual debe solicitarlael Ejecutivo. Estasituacion.

es la que ha conducido a sefialar que diversos
asuntos deben ser regulados por el Ejecutivo de
acuerdo con las orientaciones generales que
imparta el Legislativo. De esta manera, la
instituciéon de las leyes marco permite
simultineamente resguardar el principio
democratico; puesto que el Congreso. conserva
la facultad de dictar y modificar las normas
basicas para la regulacion de una materia, y
reaccionar rapidamente ante la dinamica de los
hechos a través de decretos del Gobierno que
adapten la regulacion especifica de la materia a
las nuevas situaciones”.

Sobre el fin de las leyes marco la misma

Corporacion en Sentencia C-013 de 1993 .

expreso

Per51gueparadeterm1nadasmaterlas dada
su complejldad y constante evolucion, la
colaboracion del Legislativo y Ejecutivo, ast: el
primero, sefialard al Gobierno las pautas
generales dentro de las cuales este ultimo-debe
desarrollar e concreto su facultad reglamentaria
ejecutando sus principios en una forma dinamica
y de facil modificacion”.

Del contenido de los fallos antes trascritos,
las denominadas leyes marco o leyes cuadro o

¢ )
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leyes generales se caracterizan por los siguientes
aspectos:

a) Corresponde al Legislador circunscribir
su actuacion a fijar las politicas, los criterios y
los principios de caracter general que deberan
guiar la accion del Ejecutivo al desarrollar la
materia; '

b) Para expédirlas o modificarlas se requiere
de iniciativa gubernamental, permitiendo al

Legislativo decidir sobre el contenido de las

misma;

c)Envirtud deestaclase deleyesel Congreso
debe 4 sefialar la politica general y el Ejecutivo
fijard su regulacion particular y aplicacion
concreta,

d) Los decretos que expida el Gobierno en
desarrollo de las leyes generales o marco, no
tienen la misma jerarquia de aquéllas pero si su
misma obligatoriedad y generalidad;

e) Al revisar los temas que las reformas
constitucionales de 1968 y de 1991 reservaron
a este tipo de leyes se observa que se trata de

temas de caracter técnico-administrativo que

por su dificil manejo, por tratarse de fendmenos

econdmicos que por esencia son cambiantes,
‘exigen una regulacion flexible, que responda a

las circunstancias mutables o asuntos que amerite

decisiones inmediatas y que por lo tanto resulta

inadecuado sumanejo atravésde procedimientos
_diferentes.

En conclusion, esta Secretaria considera que

no se configuraria la existencia de un conflicto

de intereses en cabeza de los congresistas,
quienes acatando lo dispuesto por el fallo C-700
de 1999, deberan acometer el estudio del
proyecto de ley marco sobre financiacion de
vivienda a largo plazo, y resolver a través del
instrumento que la misma Corte dispuso, el
tema de la financiacion de vivienda a largo
plazo, con el fin que el Ejecutivo entre a
desarrollar en concreto, a través del ejercicio de
la potestad reglamentaria, las disposiciones
correspondientes al tema.

Cordialmente, )
Jaime Alberto Arrubla Paucar

Secretario Juridico.
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Texto propuesto por el ISS para el articulo 17

por el cual se dictan normas tendientes a
financiar el Pasivo pensional de las entidades
territoriales, se crea el Fondo Nacional de
pensiones de las entidades territoriales y se
dictan otrasdisposiciones en materiaprestacional

. Articulo 17.- Los bonos pensionales que
expidan las .Entidades Territoriales y demas
- Entidades Publicas al Instituto de Seguros
Sociales, se liquidaran calculando el valor
presente, a la fecha de traslado, del capital
necesario para financiar una pension de vejez,
con las condiciones de edad, monto porcentual
y tiempo, del régimen que se le aplique,
disminuido en el valor presente a la'fecha de
traslado, delas cotizacionesque se espera efectie

el afiliado a la administradora entre la fecha de
traslado y la fecha en que adquiera el derecho,
actualizadas y. capitalizadas. Para todos los
calculos se utilizard un interés técnico real
efectivo anual del 4%, los factores actuariales
seran calculados con los mismos pardmetros
técnicos del Régimen de Ahorro Individual
calculados al 4% real efectivo anual. Los bonos
asi determinados deven-garan un interés

-equivalente al DTF pensional calculado como

IPC mas 4 puntos reales, entre la fecha de
traslado y la fecha de pago.

El salario a fecha base (junio 30 de 1992 o
fecha inmediatamente anterior si a dicha fecha
no estaba activo) para calcular los bonos
pensionales se determinard tomando los

- mismos factores salariales que se utilicen para

el reconocimiento de la pension, en el régimen
de pensiones de la Ley 100 de 1993. El salario
asi determinado se actualizara hasta la fecha de
traslado, con elindice de precios al consumidor
certificado por el DANE. Los mismos factores
se utilizaran para el reconocimiento de la
pension. .

Entodo caso el emisor y cada contribuyente
responderan cada uno por su cuota parte en el

~bono, para lo cual los bonos podran emitirse a
“través de cupones. En el caso del Régimen de

Ahorro Individual podra preverse el fracciona-
miento del bono en la forma que determine el
Gobierno. El Gobierno Nacional determinara
las reglas generales conforme a las cuales en
casos excepcionales, la administradora podra
autorizar el pago de los bonos o cuotas partes de
los mismos a plazos, mediante anualidades
anticipadas, en un plazo no mayor de cinco (5)
afios, y previo el otorgamiento de las garantias
suficientes. El representante legal de la entidad
que incumpla en el pago de su obligacion,
incurra en causal de mala conducta. Para la
financiacién aqui prevista, se utilizara la
rentabilidad certificada porla Superintendencia

Bancaria para las reservas del Instituto de .

Seguros Sociales en el afio inmediatamente
anterior. .

Sin perjuicio de los requisitos para acceder a
la pension en el régimen de transicion, todos los

tiempos laborados o cotizados en el sector

publico y los cotizados al ISS seran utilizados
para financiar la pension. Cuando algtn tiempo
no se incluya para el reconocimiento de la
pension y por ello no se incluya en el calculo del
bono pensional o no proceda la expedicion de
bono, se entregara a quien reconozca la pension,
por parte dela entidad querecibi6las cotizaciones
o aquella en la cual presto servicios sin aportes,
el valor equivalente a las cotizaciones para
pension devejez que efectud ohubiere efectuado
al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte del
ISS, actualizados con el DTF pensional. En

" estos casos, cuando los tiempos laborados con

el sector publico, sean anteriores a 1967, dicho
valor secalculara conel porcentaje de cotizacion
para pension de vejez que regia para el afio
1967, descontandose dicho monto del valor del

bono a quehayalugar. En el caso delas pensiones
en régimen de transicion del sector publico
reconocidas por el ISS se descontara del valor
del bono los aportes realizados al ISS, antes de
la fecha de traslado, actualizados en la forma
aqui prevista.

Cuando sea necesario reliquidar bonos ya
expedidos que no se encuentren en firme, por
razon del cambio en la forma de célculo de los
bonos o por error cometido en la expedicion, la
entidad emisora procedera a reliquidar el bono,
cancelando el bono inicial y expidiendo uno
nuevo, para lo cual sélo se requerira la
comunicacion al beneficiario.

- Las Administradoras de fondos de pensiones, -
y las compaiiias de Seguros podréan tener acceso
a los sistemas de negociacion de las bolsas de
valores para realizar operaciones sobre bonos
pensionales. Para tal efecto la Superintendencia

_de Valores podra regular la negociacion de

dichos valores,
Diciembre 15 de 1999
Por el Ministerio de Hacienda,
| Monica Uribe.
Por el Seguro Social,

Walter Orozco Salazar.
%k Xk %

PROYECTO DE LEY NUMERO 044
DE 1999 CAMARA
Proposicion &

“Articulo 2°. A partir de la vigencia de la
presente ley, eliminase todas las franquicias
postales -establecidas hasta la fecha, con
excepcion de la correspondencia ordinaria
remitida por los presos recluidos en las carceles
del pais, siempre y cuando en el sobre respectivo .
se certifique tal situacion por el director del
establecimiento carcelario, la correspondencia
remitida conforme lo dispone el articulo 31 dela
Ley 130 de 1994 y el articulo 38 de laLey 361
de 1997 y aquellos establecidas por la
Convencién dela Union Postal Universal UPU
y los actos que la complementen, modifiquen,
adicionen o sustituyan.

Jorge Humberto Mantilla Serrano.
* %k %k

- Proposicion
(No aprobada)

Modificar el segundo parrafo del articulo 16
asi: :

Este aporte ser4 distribuido asi: el 65% para
el patrimonio auténomo de Telecom., el 25%
para Adpostal o la entidad que haga sus veces
con el objeto de atender el pago de sus
obligaciones pensionales y el 10% al Fondo de
comunicaciones para que recaude y gire dicho
aporte a los patrimonios o entidades que haga
sus veces para contribuir a cubrir las obligaciones
pensionales de las empresas oficiales y las
empresas de- servicios publicos mixtas cuyo
capital pablico no sea inferior del 70%, que
presten el servicio de telefonia publica basica
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conmutada local o local extendida, segt’m
criterios que establezca el fondo de comuni-
caciones. :

Héctor A. Campo, Oscar Sdnchez Franco,

Adolfo Ledn Palacio S, Luis Fernando Duque,

Pedro Jiménez Salazar, Mario Alvarez Cely,
Rubén Dario Quintero Villada, William Vélez
M., Luis Javier Castafio, Ernesto Me:za.

% %k % :

.. Proposicion

Queel doctor Juan Camilo Restrepo Salazar,.

Ministro de Hacienda se ha constituido en
paradigma delexcelente ejercicio de la funcion
publica, que como funcionario le es inherente a
~ todos los empleados estatales o a los particulares
que temporalmente las ejerzan. :

-Porlo tanto, la Camara de Representantes de

Colombia reconoce el comportamiento moral
del sefior Ministro de Hacienda justamente en el

momento que todo el pais y ésta Camara -

impulsan una verdadera cruzada de lucha contra
la corrupcion administrativa y releva ante la
sociedad a-los funcionarios honesto y
responsables como el sefior Ministro de
Hacienda doctor J uan Camllo Restrepo Salazar.

Ponente ‘ :
Dilia Estrada de Gomez.
* Representante a la Camara.

Luis Norberto Guerra, Marcos I guardn,
Oscar Dario Pérez, Omar A. Baquero Soler,

Victor Manuel Buitrago, siguen firmasilegibles.
- * % % .

Constancia de 1999
(diciembre 15)

: Santa Fe de Bogota, 14 de diciembre de 1999 ,

Honorable sefior.

Presidente

De la Camara de Representantes
Y demaés representantes

Ciudad.

INFORME DE PONENCIA PARA SE-
GUNDO DEBATE A LOS PROYECTOS DE
LEY NUMEROS 134-Camara-99, 141-Cama-

1a-99, 149-Camara-99, 156-Camara-99, 31-Se- -

nado-99y 175-Camara-99 (Acumulados), apro-
bados en las Comisiones Terceras del Senado.y

de la Camara de Representantes en sesiones -

conjuntas, por la cual se dictan normas en mate-
ria de vivienda y se sefialan otras dlsposwlones

Honorables Congresistas:

Como ponente quiero, presentar a esta plena-
ria, ponencia negativa al proyecto de ley marco
de vivienda, propuesto por el Gobierno y solici-
tar que se aplace su discusion para el afio entran-
te, utilizando el término dado por la honorable
Corte Constitucional. .

En este informe quiero resaltar que €l pais si
demanda,que.pensemos y llevemos a la realidad
‘una ley.que defina una politica general de vi-
vienda y-en especial que estructure un modelo
-adecuado de financiacion de v1v1enda a largo
plazo, sin UPAC ni UVR.

- Un modelo que contemple una financiacion |

justa especial para vivienda que no esté ligada a
la tasa de interés del mercado sin anatocismo y
con limites a las tasas de intermediacion.

'Si. Si se requiere una verdadera Ley Marco
que contemple todos los factores que tienen que
ver con la vivienda digna para los colombianos

.y no solo su financiacién: Pero para lograrlo

hace falta un amplio debate nacional, con el

suficiente tiempo y sin presiones para que el

Congreso, y no el Gobierno, expida una ley que
cubra hasta los destechados.

Pero, mas alla de mi informe como ponente,
quiero dejar constancia ante la corporacion y
fundamentalmente ante todos los colombianos
de mi voto negativo a la totalidad del proyecto
Marco de financiacion de vivienda presentado
por el Gobierno Nacional y sustentado por res-

- petables colegas.

Son varias las razones que explican mi voto
negativo. Razones que espero, le queden claras
a esta plenaria y que, también, la animen a una

reflexion mesurada sobre el alcance y las res--
ponsabilidades derivadas del proyecto que hoy
. se discute.

El proyecto en consideracion:

1. No interpreta justa y fielmente los fallos de -

las Altas Cortes.
2. Esta en contra del mandato planteado enel
articulo 51 de nuestra Carta Politica.

3. Es innecesaria para resolver el problema
de las rellqu1dac1ones de los créditos de los
usuarios del UPAC.

- 4. Restrmge los derechos adquiridos por los
usuarios del sistema UPAC.

5. No propone nada en materia de v1v1enda
de interés social

6. Encubre las responsabilidades de quienes

autorizaron e hicieron los cobros indebidos.
7. No evalta la responsabilidad fiscal de la

nueva quiebra masiva del sistema de vivienda.

8.No esla ley construida participativamente.
9. Es una ley que inmortaliza el UPAC.

10. No esuna Ley Marco que el pais necesita.
1. No-aprobé, ni voy aaprobarun proyecto de

' ley que dedica un capitulo entero, totalmente

innecesario, para resolver las reliquidaciones
ocasionadas por los cobros indebidos realiza-
dos por las Corporaciones Financieras. Menos
aun cuando se deduce de la lectura del Capitulo
VIII dedicado sobre Régimen de Transicion,

* que se pretende restringir los derechos adquiri-

dos por los deudores del sistema a partir de los
fallos emitidos por el Consejo de Estado y la

‘Corte Constitucional.

'Y esos derechos, estimados colegas, tienen
que ver con una reliquidacion justa y equitativa
de las deudas. No se trata de perdones ni alivios,
como lo afirma el sefior Ministro de Hacienda.
Se trata, sencillamente, de devolver los cobros

indebidos realizados por las corporaciones a los

usuarios. Sin ninguna discriminacion: al dia,
morosos, los que hasta el dia de ayer Jograron

-sacrificando todo subienestar- cancelar la tota-

lidad de sus créditos, los que perdieron su vi-
vienda e incluso su vida. ,

Esta ley, por ningin motivo puede restringir
los derechos adquiridos por los deudores del
sistema y, mucho menos, hacer retroactiva esa
restriccion de derechos. -

‘Dice la_honorable Corte Constitucional, en
otro de sus fallos, que la igualdad se viola si la

. desigualdad esta desprovista de una justifica-

cion objetiva y razonable y la existencia de
dicha justificacion debe apreciarse segin la
finalidad y los efectos de la medida considera-
da. Quien establece o pretende establecer un
trato discriminatorio debe justificarlo. Justifi-
quenme y demuéstrenme que lo contenido en la
ley sobre reliquidaciones es legal y que ademas
resuelve con absoluta justicia los atropellos

“cometidos.

* Quiero advertir, estimados colegas, no s6lo
que la inequidad en la reliquidacion de los
préstamos pone en peligro su exequibilidad sino
también que si el tema de la reliquidacion no
queda justa y claramente resuelto, cualquier
sistema_de financiacion de vivienda hacia el

futuro nace viciado y desprestlglado ante la-

opinién publica.
Pero si el articulado referldo al Régimen de

Transicion ademés de innecesario restringe de--
rechos ;como resolvemos.el asunto de las .

rellqu1dac1ones'7 ,
Sencillo muy sencillo sefiores parlamenta—

Tios, ya que a partir de los fallos de las Cortes el

problema se encuentra judicializado. Nada mas
claro que la respuesta del honorable Consejo de

Estado a una consulta reallzada por la ’

Supermtendenma Bancaria: _
...ahora bien, en cuanto se refiere a los

' contratos particulares, estoes, alos contratosde

mutuo para vivienda con garantia hipotecaria y
bajo la modalidad del sistema UPAC, celebra-
dos entrelos particulares y las Corporac1ones de
ahorro y vivienda y el BCH, corresponde la
revision de los mismos, la reliquidacion de los
créditos y la devolucion de lo que los deudores
hayan cancelado en exceso, a los jueces de la
Republica, ante demanda judlClal presentada
por cada persona interesada, ya que tales decla-
raciones y condenas sobre contratos de derecho
privado ‘constituyen el ejercicio de una

funcion-jurisdiccional la decision sobre una.

controversia juridica particular - asignada a la
competencia de la rama jurisdiccional, no a una
autoridad administrativa como la Superin-ten-

. dencia Bancaria”.

Respetados colegas, el camino es expedito y
claro: La reliquidacion de los créditos deben
realizarla los Jueces de la Republica atendiendo
los fallos de las honorables Cortes y ante las
demandas presentadas por-los usuarios del sis-

. tema. Y como es logico suponer, en un Estado

de Derecho, las Entidades Financieras estan en

‘la obligacion de atender las decisiones judicia-

les de manera plena e inmediata, como deberian
hacerlo con las sentencias de las altas Cortes,
hasta hoy ignoradas olimpicamente. Pero, si a

O
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su vez, las Corporaciones Financieras .creen
tener vulnerados sus derechos, que repliquen
contra el Estado y que la controversia juridica
resuelva ese litigio. Y ain mas, el Estado estd en
la obligacion de repetir, a su vez, contra los
verdaderos responsables de uno de los mayores
descalabros financieros de la historia del pais,
en cumplimiento del articulo 90 de nuestra
Constitucion Politica que dice: “El Estado res-
" ponder4 patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparacion patrimonial de uno de
tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir contra éste”.

Al finy al cabo, estimados colegas, tal como
lo contempla el Proyecto Gubernamental, sere-
mos todos los colombianos quienes pagaremos
las consecuencias de las actuaciones irrespon-
sables de quienes ejercieron la Funcion Publica:
la solucion del problema se hara con dineros del
Estado, con dineros de los colombianos, ya que
los recursos que aportan las entidades finan-

- cieras son, como lo dice el articulado del pro-
yecto, inversiones obligatoriastemporales. Que
no nos engaiien ni engafiemos:a los colombia-
nos: simplemente estamos difiriendo la socia-
lizacién de lo indebido para mafiana y los
costos financieros de estos recursos, como lo
han afirmado categoricamente las entidades
financieras, se trasladaran a viejos y nuevos
usuarios de créditos. Yo no quiero que el
Congreso se vuelva complice para eludir y
tapar la responsabilidad publica de quienes
han obrado en contra del Estado y en contra de

los colombianos. Por esta razdn solicito vota-

cién nominal, para que después las acciones
judiciales recaigan contra todos aquellos que
quieren convertir esta ley, no enuna Ley Mar-
co de vivienda sino en una ley de punto final a
las irresponsabilidades cometidas.

Amigas y Amigos Congresistas: Las cosas
en blanco y negro y, como decia mi abuelita, el
~ aguaclaray el chocolate espeso: Cobros indebi-

dos generaron enriquecimiento sin causa de las
. entidades financieras. Enriquecimiento sin cau-
sa suena como enriquecimiento ilicito y,-obvia-
 mente, no voy a aprobar una ley de punto final

- que encubre a los responsables de la crisis. Si |

ustedes quieren aprobar una ley de esta natura-
leza, que cada uno sea responsable ante el pais
y ante los miles de usuarios que reclaman a
gritos una solucion justa y adecuada a 800 mil
dramas familiares.

2. Sobre el problema de la vivienda en Co-
lombia quisiera responderme, honorables cole-
. gas, preguntas como estas:

¢Sera, que el proyecto esta disefiado para
resolver el drama de 1.500.000 familias que hoy
no tienen vivienda? ;C6mo?

El proyecto dara solucion a las de 200 mil

- nuevas familias, que en el afio 2000 entraran a
engrosar el grupo “privilegiado” de colombia-
nos sin techo?

¢ Y serd queelproyecto deley presentado por
el Gobierno Nacional y sustentado vehemen-
temente por algunos colegas, soluciona el pro-
blema de miles y miles de colombianos
hacinados en viviendas de condiciones preca-
rias: sin electricidad, sin agua, sin alcantarilla-
do, sin espacios publicos para la recreacion y el
esparcimiento, en zonas de riesgo, etc., etc.? La
vivienda es un bien meritorio complejo y su
solucion adecuada y digna es algo mas que dos
ladrillos pegados en cualquier rincon de la geo-
grafia nacional. Para ello se requiere de un
sistema verdaderamente especializado, con una
banca de comision y no de intermediacion,
ajena a los vericuetos, inestabilidades y
volatilidades del mercado financiero.

Por ahi dicen algunos expertos en el tema,
que la vivienda es el estuche de la vida jsera,
honorables Congresistas y si es asi quiero que
me lo demuestren, que el bondadoso proyecto
que le presentan a los colombianos solucionara
el problema de los destechados, que hoy ni
nunca podran acceder a una vivienda digna?
¢Serd que esos condenados de la tierra que

" viven en las alcantarillas, bajo los puéntes y en

las aceras colindantes con este fastuoso edificio
de las leyes no tienen derecho, como diria nues-
tro Nobel, a una segunda oportunidad sobre la
tierra?

Como brillantemente se expone en la moti-
vacion del proyecto de ley, “el articulo 51 de
nuestra Constitucion Politica sefiala una de las
formas para desarrollar el concepto del estado
social de derecho que rige nuestro sistema de-
mocratico. El derecho ala vivienda digna, espe-
cialmente protegido por el Estado colombiano,
desde su propia declaracion de derechos funda-
mentales contenida en la Carta Magna, requiere
que todas las ramas y 6rganos del Poder Publico
colaboren arménicamente para suadecuada pro-
teccion”. :

Yo si quisiera que el articulado de esta ley
fuera consistente con este principio fundamen-
tal y no Unicamente una ley que deja en una
nueva unidad, la UVR la huella indeleble de su

hermana gemela la UPAC y de la cual hereda .

SUS mMiSmos VICIOS.

3. La crisis actual del sector de la construc-

cion solo se arregla con la vivienda de interés
social: jes suficiente en la vivienda de interés
social el subsidio o hay necesidad de garantizar
también el crédito para esas familias?

El periddico E1 Tiempo, 1o expresa de mane-
ra clara el pasado domingo 12 de diciembre y
nos identificamos con esa afirmacion: “El inico
elemento que puede contribuir (a rescatar el
sector de la construccion) es la vivienda de

‘interés social”.

Las cifras son elocuentes: Segun el DANE,
existen 8 millones y medio de hogares en el pais.
El déficit actual es de un milléon y medio de
viviendas. Un milléon de viviendas no estin
legalizadas. Los seis millones restantes se en-
cuentran distribuidos en los Registros Inmiobi-
liarios asi:

3 millones en el sector informal.
1 millon financiados a través de la UPAC.

1 millén financiados por instituciones del
Estado.

1 millon financiados con recursos propios.

¢Para quién estamos legislando? ;Cuél es el
verdadero proyecto de ley que necesita el pais?

Por esto no estamos de acuerdo con la
explicacion de E/ Tiempo ya que si la prioridad
es la VIS no solamente importan los subsidios
sino, también, las tasas de interés o margen de
intermediacion. El proyecto no habla de tasas
de.intermediacion y su determinacion queda
en cabeza de las entidades prestamistas sin
ninguna posibilidad de modificarla debido a la
rigidez del sistema. Hoy, con una tasa de infla-
cion del 13% yun margen de 13 puntos, el peso
de este componente dentro del costo financiero
es superior al 60%. El problema es mayusculo
en un mercado de capitales inestable, volatil y
poco desarrollado como el nuestro-donde cap-
tar a largo plazo a costos reducidos es poco
realista. La consecuencia, la disponibilidad de
recursos para la financiacion de vivienda sera
escasa y costosa. La conclusion; una politica
seria y que garantice el derecho de los colom-
bianos a acceder a una vivienda digna solo es
posible si se sustrae del apetito especulativo

* propio del sector financiero. Es decir, la solu-

cion real hacia futuro no esté ni siquiera enun-
ciado en el proyecto gubernamental que hoy
discutimos.

Analicemos alguna informacion: De un lado,
paralisis de la construccion, quiebra del sistema
y un déficit acumulado de 1 millén quinientas
mil viviendas. De otro, uncrecimiento vegetativo
estimado en 200.000 unidades nuevas vivien-
das por afio; de ellas, el 80% corresponde a las
necesidades de familias con menos de 4 salarios
minimos mensuales, es decir, 160.000 vivien-
das, de las cuales, 60.000 corresponden a fami-
lias con ingresos entre 2 y 4 salarios minimos y,
100.000 son la necesidad nueva de vivienda de
familias con ingresos menores a dos salarios -
minimos.

¢Esta ley, que hoy por primera vez debati-
mos, permitira que estas 200.000 necesidades
nuevas de vivienda, cada afio, se solucionen?
¢Se ha contemplado que para que esos colom-
bianos tengan vivienda digna necesitan una
politica de financiacion que les permita acceder
no solo al subsidio sino también a un crédito
otorgado en condiciones especiales? ;El pro-
yecto de ley que hoy discutimos, brinda esta
garantia? ;Sera suficiente escasos 150 mil mi-
llones de pesos para solucionar el déficit exis-
tente y las 200.000 unidades nuevas que se
demandaran el proximo afio? No y mil veces no:
con los 150 mil millones del presupuesto nacio-
nal y 150 mil millones de las Cajas de Compen-
sacion podemos otorgar 50.000 subsidios que
requieren, a su vez, de 800.000 millones de
pesos para ser otorgados como créditos-a las
familias que lo requieran ;donde estan y a qué
costo se entregaran? ‘
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Ilustrémoslo con un ejemplo: Al dia de hoy,
aproximadamente 140.000 familias vienen cum-
pliendo con ahorro programado exigido para
obterier subsidios y, posiblemente, para la fi-
nanciacion de créditos de largo plazo para sus
viviendas. De todos ellos hay 90.000 postula-
dos y inicamente a 17.000 se les han asignado
subsidios. Esto quiere decir, ni mas ni menos,
que las Corporaciones Financieras estan dispo-
niendo.de 60.000 mil millones de pesos de
colombianos pobres que se enfrentan a un pro-
blema mayusculo: Si demuestran que son tan
pobres para recibir un subsidio, no son lo sufi-
cientemente solventes para ser depositarios de
un crédito por parte de las corporaciones finan-
cieras; o, por el contrario, si demuestran alguna
solvencia reciben -crédito y no subsidio. Su
unica alternativa mentir: Al Estado para acceder
al subsidio y a la Corporacion para obtener un
crédito.

Todo un espiral de mentiras como mentira es
esta ley que hoy se quiere aprobar en el Congre-
so de la Republica con mensaje de urgencia.

4. ;Es posible un sistema de financiacion sin
tener en cuenta el ingreso de los usuarios?

El proyecto, no ha sido elaborado consultan-
dolacapacidad de pago delos colombianos. Por
el contrario, estd concebido para mantener la
esclavitud financiera de los usuarios actuales y
nuevos del sistema y, definittvamente, no es una
ley marco especializada para resolver los pro-
blemas de vivienda existentes en Colombia.

El nuevo sistema creado alrededor de una
nueva unidad de cuenta, la UVR, recibe como
herencia de la UPAC la correcciéon monetaria
definida para calcular el valor de los préstamos
hipotecarios y las cuotas a pagar. Las dos
formulas contemplan el crecimiento indixado
de créditos y cuotas que- como ayer, hoy y
seguramente mafiana, hardn imposible su pago:
Mucho menos con salarios congelados a ritmos
menores quelainflacion. Mas grave ain: lasdos

formulas contemplanunatasade intermediacion’

“Normal”, como lo expresa el sefior Ministro de
Hacienda y todos sabemos es la tasa de remune-
racion del mercado, definida exclusivamente
por las entidades prestamistas, libre, sin atadu-
ras y sin techos; para que posteriormente libre-
mente se les despoje de sus viviendas.

Nada mas grave que aprobar apresurada-
mente una ley para que sea sancionada durante
el presente afio a pesar.de que se reconoce, enla
exposicion de motivos presentada el viernes 19
de noviembre, que una de las causantes de la
quiebra del sistema fue: que”. “...]as cuotas delos
créditos de vivienda crecieron a un ritmo supe-
rior de los ingresos de los deudores (ocasionan-

do que) numerosos deudores han tenido que'

entregar sus inmuebles en dacion en pago”. Es
perverso que se coloque a los usuarios actuales
y futuros en una situacion similar. ;Coémo en-
contrar bondades en un sistema que de entrada
coloca en desbalance negativo elincremento en
el salario de los deudores frente al incremento
en los créditos y las cuotas? Aqui se aprobo,
sefiores Congresistas, un incremento cero para

quienes ganen dos salarios minimos o mas,
quienes son los depositarios mayoritarios de los
créditos del sistema UPAC. -

- Peroaquino parala cosa: el Contralor Carlos
Ossa Escobar, en su columna de E! Espectador.
del pasado S, de diciembre, se pregunta “;qué
pasaria si hay un resurgimiento de la inflacién y
los salarios no crecen con ella? El sistema
experimentaria una crisis similar a la ocurrida
con las alzas en las tasas de interés. Esto no es
simplemente una posibilidad teorica, ya que
durante los setenta y los ochenta el sistema se
hizo viable ajustando discrecionalmente la co-
rreccidonmonetaria por debajo dela inflacion, en
particular cuando hubo episodios altos como en
1978. ;(Porqué se quiere dejar esta posibilidad
abierta?” E inclusive el Contralor deja abierta la
posibilidad de que este “nuevo” sistema, sea
abiertamente inconstitucional. El Contralor afir-
ma: “Es decir, el mismo Congreso, que podria
ordenarle al Banco de la Republica reducir la

inflacion, estaria revitalizando un mecanismo .

de indicacion que asegura la supervivenciade la

inflacion. jNo seria mas apropiado que las deu- -
das quedarandenominadas en pesos y el Estado

tuviera esta medida como camisa de fuerza para
reducir a su minima expresion ese impuesto
sobre los pobres qué es la inflacion?” Esa es la
UVR, esa es la gran mentira que nunca va a

" solucionar las nece51dades de v1v1enda de los

colombianos.

Un proyecto justo y adecuado debe contener
un sistema referido a pesos, facil de comprender
y facil de pagar y que consulte la realidad
econoémica de los usuarios. Un modelo que
contemple un sistema de financiacion de largo
plazo, justo y adecuado, que no este ligado a la
tasade interés del mercadoy que sélo esposible,

‘estimados congresistas, con intervencion

institucional y contemplando lo que en muchos
paises con crisis similares se estd utilizando
eomo es la banca de comision que reemplaza la
banca de intermediacion.

Es infortunado que en la discusion del pro-
yecto que no ha existido no se haya escuchado

“a expertos que nos expliquen esquemas alterna-

tivos, como el del Fondo Nacional de Ahorro

"que durante. treinta afios ha otorgado créditos

con un margen de intermediacion de tres pun-

tos. Extrafiamente la citacion que realicé para -

que el Director del Fondo'y la Presidente del
Sindicato, que curiosamente estan solidamente
unidos en defensa de las bondades de la Institu-
cion a la-que pertenecen, nos ilustraran sobre su

.sistema de financiacion, no encontrd eco en la

discusion del proyecto. COmo va a encontrar
€CO una experiencia que nos cuenta como se
puede financiar vivienda. social consultando la

_capacidad de pago de los deudores, que nos’

cuenta como es posible cobrar cuotas por millon

-depesos entre 5.662 y 10.755 pesos, dependien-

do del salario del afiliado.

La-consecuencia del Proyecto Gubernamen-
tal que no soluciona nada, es seguir alimentando
una explosiva bomba de tiempo de caracter
social y que conducira nuevamente y de manera

inexorable a la ruina de miles de familias, a la
parélisis en la construccion y a una nueva quie-
bra masiva del sistema que también tendra sus
responsables.

5. Una oportunidad historica tiene el Con- :

greso para cumplirle al pais y decirle a los
colombianos que no estamos.dispuestos a apro-
bar un proyecto ausente de un verdadero conte-
nido social.

Para expresarle al pais entero que un derecho
consagrado constitucionalmente no puede estar
sujeto a mensajes de urgencia. Porque creemos
que la honorable Corte Constitucional fue sabia
y entendi6 la dimension de este proyecto cuan-

do defini6 20 de junio del afio 2000 como fecha

limite para que el Congreso expidiera la Ley
Marco correspondiente. Porque entendemos con
la Corte que el momento historico ofrece una
oportunidad que se debe aprovechar al maximo
y el escenario de la discusion debe ser amplia-

mente participativo y no solo el resultado de

convites y acuerdos en Palacio.

Los invito a disefiar un proyecto de Ley
Marco de vivienda que le permita a los colom-
bianos cumplir sus suefios de tener, algun dia,
una vivienda dlgna Los invito a que demos este
debate con el pais entero, deudores del sistema,
morosos, constructores, entidades ﬁnanmeras,
académicos, expertos, gobierno y destechados,
con el tiempo necesario, que es como yo inter-
preto la importancia de un proyecto construido
para todos los colombianos y no unicamente

para beneficiar a un sector pr1v1leg1ado de la -

fortuna.

Por estas razones, expreso mi voto negativo
alatotalidad del proyecto y nuevamente solicito

‘votacion nominal para que en el dia de mafiana

el pais sepa sobre quién recae la responsabilidad
fiscal ocasionada por la irresponsable aproba-
cion de un proyecto que profundiza el problema
existente y nuevamente llevard a la quiebra
masiva del sistema. Y solicito como ponente
que este informe quede como constancia en el
acta del dia de hoy y se publique en la Gaceta del
Congreso junto con la ponencia en discusion.

Cordial saludo,

Wzlllam David Cubides Rojas, -

Ponente.
%k ¥ Xk

BANCO DE LA REPUBLICA

Santa Fe de Bogot4, D. C., 15 de diciembre
de 1999.

anorable Representante
ARMANDO POMARICO RAMOS
Presidente .

Camara de Representantes

Ciudad .

Honorable Representante:

Hago referencia al Proyecto de ley nimero
145-Camara-99 por la cual se establece régi-

men que promueva y facilite la reactivacion -

empresarial y la reestructuracion de los Entes

Territoriales para asegurar la funcion socialde

“
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lasempresasy lograr el desarrollo armonico de
las regiones y se dictan disposiciones para
armonizar el régimen legal vigente con las
. normas de esta ley, que se encuentra para discu-
sion en segundo debate en esa Corporacion.

En particular, a continuaciéon se efectiian
algunos comentarios sobre el articulo 73 del
proyecto, que establece lo siguiente:

“Articulo 73. Empréstito Externo. El Banco
de la Republica, de conformidad con el articulo
373 de la Constitucion Nacional y de acuerdo
con la solicitud gubernamental formulada al
Bancn dentro del marco de la coordinacion de

- que trata el articulo 371 de la misma Constitu-

cion, debera contratar un empréstito externo
hasta por la suma de 500 millones de dolares
americanos, recursos que intermediaria en be-
neficio de las empresas de que trata la presente
ley.”

En 0p1n10n de este despacho el articulo en
mencion tiene serios reparos de orden constitu-
cional en la medida que atenta contra la autono-
mia técnica que la Carta Politica le atribuy6 a la
Junta Directiva del Banco de la Republica como
autoridad monetaria, cambiaria, y crediticia.
Esta autonomia no sélo tiene respaldo en el
articulo 371 de la Constitucion sino también en
reiterada jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional.

Ha sefialado la Corte Constitucional que no
‘puede el legislador desplazar o invadir la esfera
de competencia de la Junta Directiva del Banco,
_organismo que por expresa disposicion consti-
tucional detenta la condicion de méxima autori-
dad monetaria, cambiaria y crediticia a cuyo
cargo se encuentra evaluar de manera autonoma
la conveniencia de realizar operaciones como
las previstas en el articulo 73 del proyecto de
ley. Estas funciones se ejercen en coordinacion
con la politica econémica general.

‘Sobre el tema, la Corte Constitucional en
sentencia Camara 489 de 1994. expreso lo si-
guiente: :

“...ParalaCorte es claro que si, de confor-
midad con lo dicho a la ley compete la asigna-
cion de las funciones que habra de ejercer el
Banco de 1a Republica. La autonomia de éste
no lo convierte en un ente omnimodo, sustrai-
do de toda norma o directriz, ya que, por el
contrario, se halla obligado a cumplir su tarea
dentro de prescripciones bdsicas que para él
resultan obligatorias. Lo cual es muy distinto
aadmitir que el legislador esté facultado, para
desplazar adicha entidad, adoptando en lugar
suyoy por via especifica las medidas que a su
Junta Directiva corresponden como autori-
dad monetaria, cambiariay crediticia, o para

_establecer limites o condicionamientos en re-

lacion con tales funciones en cada caso con-
creto. Las leves de que se trata deben fijar por
viageneral y abstracta, el ambito de funciones
del Banco.

“(...) normas como las contenidas en la Ley
31 de 1992 pueden ser modificadas, adiciona-
das, sustituidas o derogadas, cuando en ejerci-
cio de sus competencias, el Congreso lo juzgue

pertinente. Lo que éste no puede hacer en cuan-

to ello lesiona la autonomia funcional del Ban-
codelaRepublicay quebranta la Constitucion,
essustituir adicho entre en el ejercicio concreto
de sus atribuciones como autoridad monetaria,
cambiaria y crediticia, o dictar disposiciones
especificamente destinadas a regular casos
concretos, ya que al actuar de esa manera el
legislador abandona su funcion propia —la de
expedir normas generales y abstractas a las
cuales debe sujetarse el banco y asume la de un
organo distinto al cual la Carta Politica ha
querido confiar la decision en las aludidas
materias de direccion econémica.”

Enigual sentido se ha pronunciado reciente-
mente en las sentencias C-383 y C-481, las dos
de este afio. En la primera de las sentencias
citadas indico lo siguiente:

“3.3.9 Ello significa, entonces, que si bienes
verdad corresponde al Congreso Nacional la
expedicion de las leyes relacionadas con el
Banco de la Republica y con las funciones que
compete desempeiiar a su Junta Directiva, (ar-
ticulos 150 numeral 22 y 372 de la Constitu-
cion), no lo es menos que en virtud de la auto-
nomia conque la Carta dota a dicho Banco, el
legislador encuentra limitada su competencia
para el efecto, por lo que carece de la libertad
de configuracion que respecto de la ley tiene en
otros casos. Es decir, la ley puede fijar las
funciones de la Junta Directiva del Banco de la
Republica, pero sindesconocer, ni menguar en
nada la autonomia orgdnica, administrativa y

técnica de que ésta se encuentra investida, por .

expresa decision del constituyente.

“Precisamente por ello, la Corte Constitu-
cional en sentencia C-529 del 11 de noviembre
de 1993, expresé que ‘la aittonomia técnica del
Banco se traduce en términos de su capacidad
para analizar libremente los fenomenos mone-
tarios y para disefiar sin injerencia de otras
autoridades los instrumentos que demanda el
ejercicio de sus atribuciones en aquellas mate-
rias que tienen por objeto cautelar la estabili-
dad de la moneda y asegurar la solidez y la
confianza en el sistema monetario del pais, con
prevalencia de consideraciones de interés pu-
blicoy de beneficio de la economia nacional.”
(Magistrado ponente, doctor Eduardo Cifuentes
Muiioz).

De igual manera en la Sentencia C-481 de
1999 sefial6 lo siguiente:

“26. La Corte ha sefialado que corresponde
al Congreso establecer las pautas, los criterios
y los objetivos generales a los que debe. some-
terse la Junta como autoridad monetaria,
crediticia v cambiaria. Por consiguiente, el
Legislador no invade la drbita propia de la
Junta Directiva del Banco de la Republica

" cuando determina las reglas generales que en-

causanlaactuacion de ese drgano, pero le estd
vedado sefialar directrices concretas, por cuanto

de hacerlo, estaria desplazando la decision

autonoma de la Junta. El Congreso se conver-
tiria entonces en la autoridad monetaria,
crediticia y cambiaria, mientras que la Carta

atribuye esas competencias a la Junta del Ban-
co. Por ello, esta Corte habia expresado al
respecto:

‘De ello resulta que, si bien estd a cargo del
Congreso una funcion normativa general de las
aludidas materias, son inconstitucionales las
disposiciones de la ley que desconociendo el
sistema expuesto, invaden la orbita de autono-
mia del Banco de la Republica y asumen en
concreto las atribuciones reguladoras de la
moneda o el crédito, pues, como ya lo dijo esta
Corte en Sentencia C-021 del 27 de enero de
1994 (M.P.: doctor Antonio Barrera Carbonel),
la formulacion de las regulaciones que mencio-
na el articulo 371 de la Constitucion en lo que
atarie con el manejo monetario y crediticio son
de competencia exclusiva de la Junta Directiva
del Banco, porque la Carta no autorizé com-
partir tales facultades ni con el Presidente de la
Republica, ni con otra autoridad u organismo
del Estado. Por supuesto, tampoco con el Con-
greso, cuyo campo de legislacion en la materia
esta circunscrito al establecimiento de
ordenamientos generales que delimitan la acti-
vidad del Banco de la Republica y de su Junta
Directiva’”

El artlculo 73 del proyecto de ley impone al
Banco de la Republica la obligacion de contra-
tar un crédito externo fijando de manera precisa
el monto y el destino del mismo, sin considerar
las implicaciones en el campo monetario,
cambiario y crediticio de la operacion de crédi-
to. Asi las cosas y conforme a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, el legislador estaria
desplazando en el ambito de sus competencias
a la autoridad monetaria, cambiaria y crediticia
en abierta contradiccion no solo con los articu-
los 371 y siguientes de la Carta Politica sino
también con el numeral primero del articulo
136.

Solicito a usted de manera atenta que pongan
en conocimiento de esa Corporacion las inquie-
tudes de orden constitucional que se sefialan en’
la presente comunicacion.

‘Atentamente,
Gerardo Herndandez Correa.

Secretario Junta Directiva.
* %k

Constancia de 1999 |
(diciembre 15)

"1. Los Congresistas comisionados para orga-
nizar lo relativo al Canal del Congreso, ordena-
do por laLey de Television, no hemos formula-
do propuestas millonarias para el montaje de
dicho canal. Estas propuestas han sido hechas
por “Inravision”. ‘

2. La Comision Nacional de Television tiene
la obligacién de cumplir la Ley 182 que le
ordena asignar un.canal -y nouna frecuenc1a- al
Congreso de Colombia.

3. Existen muchas alternativas para dar cum-
plimiento a este mandato legal. Los costos de
tales alternativas pasan por cuantias minimas.
que no superan los dos mil millones de pesos
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anuales, hasta llegar a las astronémicas cifras

que se han sefialado y que solo buscan hacer

nugatoria esta clara-prescripcion legal.

4. Continuaremos luchando para obtener el

cumplimiento de la ley, mediante la cual sélo
buscamos fortalecer nuestro sistema democra-
tico representado en su maxima expresion: El
Congreso de Colombia. -

Presentada por:
Maria Isabel Mej jia Marulanda
* % * :
Proposicién de 1999
(diciembre 15)

‘Constancia del voto negativo, tiene que ver
con las facultades para el Gobierno y Cancille-
ria y lo que tiene que ver con las fusiones y
liquidacion de- entidades.

Juana Bazdn A.; Alvaro Araiijo.
% % %
Santa Fe de Bogot4, D. C., 9 de diciembre de
1999 - '
- Doctores
MIGUEL PINEDO VIDAL
ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidentes

Honorables Senado de la Republica y Cama-

ra de Representantes
Ciudad ,
Apreciados sefiores Presidentes:

Con el debido respeto y dentro de las mas
altas consideraciones coristitucionales en el tra-
mite legislativo de los proyectos de ley de los
codigos Penal, de Procedimiento Penal y Peni-
tenciario, solicitamos que se tenga en cuenta el
pensamiento de los varios organismos que inte-
granla Rama Judicial, que estan en condiciones

“constitucionales y legales de hacer sustanciales
aportes a la definicion de la politica criminal del
pais, pues, como lo sefialamos en nuestro oficio
nimero B001-0821-99, del 29 de septiembre
pasado, podemos formular valiosos aportes en
este asunto que tanto ha comprometido los
esfuerzos del honorable Congreso de la Repu-
blica en esta legislatura.

Ademaés, la Sala Administrativa del Consejo

Superior dela Judicatura de manera unanime en -

la -sesion. de la fecha decidi6 acompafiar los
términos de la Carta Abierta al Congreso de la
Republica, suscrita por la Corporacion Excelen-
cia en la Justicia y, los decanos de las facultades
de derecho de las Universidades del Rosario,

Javeriana, Andes, Sergio Arboleda y Libre de .

Cali, entre otros, que se ocupa del tramite legis-
lativo del proyecto de Codigo de Procedimiento
Penal, en este sentido también recordamos y
avalamos la peticion formal del sefior Procurador

General dela Nacion de 22 abril del presente afio,

dirigida al Congreso de la Republica.

Ruego a los sefiores presidentes hacer cono-
cer de las plenarias de las Camaras estas breves
observaciones.

Cordialmente,
Julio César Ortiz.

Santa Fe de Bogota, D. C., 29 de septlembre
de 1999

B001-0821-99

Sefiora doctora:
MIRIAM ALICIA PAREDES AGU[RRE

Presidenta de la Comision Prlmera Camara'

de Representantes
Congreso de la Republica
E. S.D. |
Apreciada Presidenta:

Tengo el gusto de manifestarle que el Conse-
jo Superior de la Judicatura tiene vivointerés en

participar en los debates que esa Corporacion -

Legislativa realice referentes al Proyecto de ley
del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal.

Al respecto me permito informarle que la
Sala Administrativa de esa corporacion realizo
en las instalaciones del nuevo Palacio de Justi-
cia, un foro académico sobre el tema, y esta en
cond1c1ones de hacerle llegar las conclusiones
del mismo.

Ademaés, me place comunicarle que la Sala
Plena de este Consejo Superior, formo una
Comision Especial que elaborara un documen-
to, para ser dirigido a la honorable Cadmara de
Representantes, la Comision Primera y a cada
urio de sus integrantes. -

Desde lue g0 es nuestro interés partlclpar con
nuestros.recursos cientificos, estadisticosy con-
ceptuales en los debates correspondientes; en
consecuencia, nuevamente, solicito a la Corpo-

racion Legislativa que usted preside y a los

respectivos ponentes, que se nos dé la oportuni-
dad de aportar nuestra responsabilidad
institucional en este asunto. .

Cordial saludo, -
Julio César Ortiz,
Presidente.
* % %

Santa Fe de Bogot4, D. C,, 14 de diciembre

de 1999

SPEC 12787/99

Al doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS .
Presidente

Honorable Camara de Representantes

Y a los doctores ‘
ROBERTO CAMACHO WEVERBERG
EMILIO MARTINEZ ROSALES -
TARQUINO PACHECO CAMARGO
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES

Ponentes del proyecto de ley por el cual se
expide el Codigo Penal

Capitolio Nacional
E.S. M.

Muy distinguidos sefior Presidente y sefiores.

Ponentes:

La plenaria de.la honorable Camara de Re-
presentantes se dispone a considerar el Proyecto
de ley nimero 238 de 1999 (Camara) y nimero

40 de 1998 (Senado), por el cual se expide el
Cddigo Penal, iniciativa que pretende unificar
lasnormas penales yarmonizarlas conlos princi-
pios de la Constitucion Politica de 1991. Este
debate; por ser el ultimo que se dara a esta
trascendental iniciativa, constituye una ocasion
privilegiada para revisar el texto con la riguro-
sidad requerida por un Cddigo que, no -solo

constituye la proteccion ultima de los valoresy

principios basicos de la convivencia social, sino
uno de los principales instrumentos juridicos de

" restriccion justificada de la libertad humana.

Eri este contexto, la Conferencia Episcopal
aprecia que especialmente exhaustiva ha de ser
larevision de los tipos penales que directamente

_ protegen la dignidad de la persona humana —

principio fundamental de nuestro ordenamiento
juridico— y los derechos que son inherentes a

ella, siendo -el primero y bésico el derecho .

inviolable de todo ser humano a la vida'. En
relacion con la proteccion de este bien juridico,

la Conferencia Episcopal presentd, desde el .

primer debate sucedido en la Comision Primera
del honorable Senado de la Republica, observa-
ciones y comentarios, algunos de los cuales, a
pesar de los cambios introducidos en las instan-
cias siguientes, conservan su validez.

Por tanto, la Conferencia Episcopal de Co-

lombia se permite exponer a ustedes y, por su’

alto conducto, a la ilustrada consideracion de
los honorables Representantes a la Camara las
siguientes observaciones, en la confianza de
quesus comentarios —destinados exclusivamente

a perfeccionar, antes que:nada, la proteccion |
* juridico-penal de la vida humana— seran deteni-

damente analizados por la plenaria de la Cimara
en el proposito compartido por todos de defen-
der adecuada y plenamente la dlgmdad ina-
lienable de la persona humana:

Proteccion juridico-penal. del embrién

humano

1. El Proyecto de Codigo Penal no garantiza
el derecho alaviday ala integridad fisica del ser
humano en su etapa embrionaria cuando ha sido
procreado in vitro o se encuentra crioconservado.
En efecto, no se tipifica la destruccion o las

lesiones inferidas a estos embriones —a pesar de

que el tipo del aborto, en criterio de muchos; no
los ampara— e incluso, se llega a establecer
como legal la fecundacion de embriones huma-
nos con finalidades de investigacion cientifica,
es decir, el Proyecto de Codigo Penal permite
generar seres humanos como conejillos de labo-
ratorio.

Este vacio no es acorde con la reiterada
jurisprudencia constitucional, la cual ha sefiala-

do que “la vida que el Derecho reconoce y que -

la Constitucion protege tiene su principio en el

V' “Elderecho fundamental alavida, cuya existencia se
limita a constatar la Carta Politica, es el masvalioso
- delos bienes que se reconoce a todo individuo, de la
especie humana, y el sustrato ontolégicodelaexisten-
cia de los restantes derechos” Corte Constitucional,
Sentencia C-133 de 1994, Magistrado Ponente doc-
tor Fablo Moré6n Diaz.

O
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momento mismo de la fecundacion y se extiende .

alo largo de las distintas etapas de formacion
del nuevo ser humano dentro del vientre mater-
no”%. “Envirtud del anterior, el Estado tiene la
obligacion de establecer, para la defensa de la

vida que se inicia con la concepcion, un sistema -

de proteccion legal efectivo y, dado el cardcter
fundamental del derecho a la vida, su instru-
mentacion necesariamente debe incluir laadop—
cion de medidas penales’”.

2. Por ello, la Conferencia Episcopal respe-
tuosamente se permite proponer que en el Capi-
tulo “Del aborto” se introduzca un paragrafo o
un articulo destinado a precisar que a las mis-
mas penas sefialadas en los articulos 123 y 124,
segun sea el caso, estara sujeto el que ocasione
la muerte de embriones humanos que se encuen-
tren por fuera del seno materno.

3. En este mismo sentido, nos permitimos
sugerir que en el encabezamiento del Capitulo
Cuartoy enlos articulos 121 y 122, la expresion

lesiones al feto, sea completada con la mencion.

del embrién. Podria decirse, incluso, “lesiones
al ser humano en etapa embrionaria o fetal”.
Nada justificaria que se protegiese la integridad
fisica del ser humano cuando ha llegado a ser un
feto y no se le reconociese igual tratamiento en
su etapa embrionaria.

4. También, nos permitimos proponer que
del articulo 133 —fecundacion y trdfico de em-
briones humanos— se erradique la expresion “o
a la investigacion cientifica en los términos
sefialados en el articulo 132 (sic, la remision es
al 131)”. Como ha sefialado la Santa Sede, “el
respeto de la dignidad del ser humano excluye
todo tipo de manipulacion experimental o ex-
plotacion del embrion humano™, como aquella
que legaliza el Proyecto de Codigo Penal.

Una cuestion logica, que no es considerada

cen el articulo 133, es la distincién que existe
entre la intervencion cientifica en un embrion
humano, por una parte, y la fecundacion huma-
na con la finalidad de tener embriones humanos
para experimentar cientificamente en ellos, por
otra. Esta ultima posibilidad es una manipula-
cion claramente contraria de la dignidad del ser
humano?; en cambio, la investigacion cientifica
en embriones humanos es licita, a condicion de
que su finalidad sea directamente terapéutica
para el nuevo ser humano que existe desde la
fecundacion®, que haya certeza moral de que no
causara dafio a la vida e integridad ni del em-
brion ni de su progenitora’ y que los padres han
dado un consentimiento libre e informado.

Untipo de intervencion cientifica en embrio-
nes que no cumpliese con estas condiciones no
podria mas que catalogarse como lesiones a
embriones, segun la propuesta antes formulada.

6. Finalmente, la Conferencia Episcopal se
permite proponer que, cuando el Codigo Penal
haya de referirse al embrion humano, no lo
realice de una manera tal que oscurezca el
hecho, juridicamente relevante, que “La con-

cepcion —como afirma la Corte Constitucional—
genera un tercer ser que existencialmente es

_diferente de la madre”®. Por ello, propone que

se modifique la inexacta expresion “transferen-
cia de ovulo fecundado ”, utilizada en los articu-
los 107, 125 y 127. Incluso la expresion “inse-
minacion artificial o transferencia de ovulo
fecundado no consentidas”, que utilizan los
articulos en cuestion, podria modificarse por
una genérica que las englobase y comprendiese,
incluso, posibles nuevas técnicas de procrea-
cion humana asistida cientificamente que se
desarrollen en el futuro. Elmotivo que da origen
a la atenuacion punitiva es la falta de consenti-
miento en la aplicaci()n de las técnicas cientifi-
cas de procreacion humana asistida y no la
especificidad de la técnica.

Proteccion juridico-, penal del patrimonio
genético y de la dignidad de la procreacion
humana

7. Aln cuando la iniciativa es laudable, la
redaccion actual del Capitulo sobre Manipula-
cion Genética es deficiente, incluso si se.la
comparacon los textos aprobados por el Senado
de la Republica.

El genoma humano; si bien en un sentido
simbolico e impropio es patrimonio de la huma-
nidad, es primordialmente un bien juridico alta-
mente personal de cada ser humano que marca
y condiciona el vinculo hereditario y las notas
biologicas y somaticas de la individualidad. Por
eso, internacionalmente se ha reconocido que
“elderecho a laviday aladignidad del hombre

(...), implica el derecho de heredar caracteres

genéticos que-no hayan sufrido alguna manipu-
lacion’”. Este principio contrasta abiertamente
con la actual redaccion del articulo 131 del
Proyecto de Codigo Penal, el cual —a pesar de

“pretenderse fundado en la Declaracion Univer-

sal sobre el Genoma Humano y los Derechos
Humanrnos de 1997, texto de gran trascendencia,
pero con notorias deficiencias— soslaya un prin-
cipio reconocido en esta declaracion: la investi-
gacion sobre el genoma no puede prevalecer
sobre los derechos humanos y las libertades
fundamentales (articulo 10).

Este derecho a un patrlmonlo genetlco indi-
vidual e inmodificado, viene matizado por las
terapias de ingenieria genética destinadas a tra-
tar o eliminar algunas patologias transmitidas
por via genética'®. Esto implica que no se puede

intervenir el patrimonio genético no patologico

del ser humano y que la finalidad de la manipu-
lacion genética debe ser siempre terapéutica
con relacion al respectivo ser humano (ya sea
con fin de diagndstico, prevencion o terapia,
propiamente dicha), lo cual excluye, por ejem-
plo, el sometimiento a riesgos despro-
porcionados.

Pero, por otra parte, dadala caracteristica del
genoma como patrimonio de la humanidad, es
comunmente aceptado que la terapia genética
solo debe aplicarse en células somaticas, pero
no en las cadenas germinales del ser humano
(esto es, gametos o el embrion precoz); por ello,
en el ambito europeo es penalizable la transfe-
rencia de genes en los gametos humanos'!,

Sialo anterior se agrega el caracter ambiguo
de la expresion manipulacion genética, se dedu-

ce las graves falencias del articulo 131 del
Proyecto de Cddigo, muy especialmente en la
redaccion que fue incorporada en la Comision
Primera, en sustitucion de la aprobada por el
Senado de la Republica.

8. Por ello, muy respetuosamente la Confe-
rencia Episcopal se permite proponer que este
tipo penal tenga una redaccion mas estricta,
acorde con la proteccion debida a las dos conno-
taciones intrinsecas del patrimonio genético. La
rigurosa tutela penal de este patrimonio es recla-
mada por la dignidad que nos es comin a todos
los seres y por la dignidad propia de aquel ser
humano que pueda ser intervenido genéti-
camente. Para delimitar este tipo penal —cuyos
posibles autores son individuos especialmente
cualificados y por ende, con conocimientos
suficientes para comprender el alcance de una
redaccion exacta— se ha de partir por delimitar lo
que es licito, esto es, la terapia genética que el
Comité Nacional Italiano para la Bioética ha
definido como “la introduccion en organismos

?  Sentencia C-013 de 1997, Magistrado Ponente: doc-
tor José.Gregorio Hernandez Galindo.

¥ Sentencia C-133 de 1994, Magistrado Ponente: doc-
tor Fabio Morén Diaz.

4 Cartadelos Derechosde laFamilia, presentada por la
Santa Sede a la consideracion de la Comunidad Inter-
nacional en 1983, articulo 4°, b).

5 Porello, en otras latitudes estd expresamente prohibi-
da: “Recomienda al Consejo de Ministros (...) evitar
toda creacion de embriones humanos mediante fe-
cundacion in vitro con finalidades de investigacion
a efectuarse mientras estén en vida o después de
su muerte”. Recomendacion 1046, relativa a 1a utili-
zacion de embriones y fetos humanos con fines diag-
nosticos, terapéuticos, cientificos, industriales y
comerciales,emanadaen 1986 dela AsambleaParla-
mentaria del Consejo de Europa.

¢ - Alrespecto se ha establecido en €l &mbito europeo lo
siguiente: “Toda intervencion sobre embrionesvivos
en utero o Invitro o sobre fetos vivos en utero o por

JSuera del utero es legitima solamente si mira al
bienestar del nasciturus, esto es, afavorecer su desa-
rrolloysunacimiento”. “La terapia sobre embriones
invitro o enitero o sobre fetos eniitero es autorizada
solo para las enfermedades de los embriones, las
cualestengan diagnostico muy preciso, con pronosti-
co reservado o infausto, sin otra posibilidad de cura
ycuando laterapéuticaofrezcagarantias razonables
deresolucion de la enfermedad”. Ibidem.

7 “(..) las intervenciones sobre embriones-humanos
vivos y también sobre fetos, y la experimentacion
sobre ellos esjustificada sélo si presentaunautilidad
directa, norealizable de otromodo, parael bienestar .
del nifio en cuestion y de la madre y respetando la
integridad fisicay psiquica de la mujer en cuestion”
Resolucidn sobre problemas genéticos y juridicos de
la manipulacidn genética, emanada en 1989 del Par-
lamento Europeo. '

8 Sentencia, C-133/1994.

® Recomendacion 934 sobreingenieria genética, ema-
nadaen 1982 dela AsambleaParlamentaria del Con-

_ sejo de Europa.

10 Tbid.

E1Parlamento Europeo “pide una categorica prohi-
bicion de todos los experimentos destinados a modi-
ficar arbitrariamente el programa genético de los
seres humanos. Pide sanciones penales contra cual-
quier transferencia de genes en los gametos huma-
nos”, resolucion sobre los problema éticos y juridicos
delamanipulacion genética, emanadaen 1989. “Toda
intervencion humanasobre la linea germinal humana
debe ser prohibida”, Recomendacion 1100.sobre la
investigacion cientifica relativa a los embriones y
_fetos humanos, emanada en 1989 de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa.
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. o células humanas de un gen, es decir, de un
Jfragmento de DNA, que tiene por efecto preve-
nir y/o curar una condicion patolégica”, en el
entendido que las células humanas deben ser
somaticas, por oposicion a la cadena germinal.
‘Todo comportamiento opuesto a esta delimita-
cion deberia_ser penalizado y en este sentido,
muy respetuosamente, se solicita que quede
redactado el articulo 131. :

9. En cuanto al articulo 132,-cuya redaccion
ha sido mejorada, la Conferencia Episcopal se
permite proponer que este tipo penal sea enri-
quecido con otras conductas que manipulan la
procreacion humana y son gravemente contra-

* rias a la dignidad de la persona, muchas de ellas
penalizadas en el derecho comparado. Tales

como la implantacion de embriones humanos
en uteros de otra especie o viceversa, la fusion

de gametos humanos con los de otra especie, la
generacion de embriones con esperma de diver-
sos individuos, la fusion de embriones, la
ectogenesis, es decir, la gestacion completa de
un ser humano por fuera del Gtero materno, la
fecundacién de hijos de personas del mismo
-sexo, la seleccion del sexo mediante-manipula-
cion genética no terapéutica'®. S
10. En cuanto alarticulo 133 del Proyecto de
Codigo, tipo ‘penal que busca proteger el bien
juridico de la dignidad de la procreacion huma-
na, ademas de la supresion arriba indicada —la
cual tiende a evitar que se fecunden seres huma-
nos con una finalidad que no sea la procreacion
humana, entendida segun la acertada féormula
del Senado, como su desarrollo natural, intrau-
terino y hasta el nacimiento— la Conferencia
Episcopal respetuosamente se permite plantear
la cuestion del ambito en que es licito que
suceda una procreacion humana cientificamen-
te asistida.

- El recurso a la procreacion humana asistida

solo debe ser tolerado juridicamente en una

. sociedad basada en el respeto a la dignidad de la
persona, cuando tienda a solucionar problemas
de esterilidad que afecten a una pareja hetero-
sexual, juridicamente reconocida por el Estado.
En tal sentido, proponemos que el articulo 133
sea enriquecido con este principio.

Dado el valor protegido, la Conferencia
Episcopal, asi mismo, solicita que la pena por
este imponible por este delito sea de prision,
como fue aprobado en el Senado, no una mera
multa como contempla el texto actual y que se
restablezca entoda su extension el inciso segun-
do que a este articulo habia incorporado el
.Senado de la Republica. Solo de esta manera la
dignidad de la procreacion humana, que deriva
de la dignidad intrinseca al ser humano, tendra
la proteccion juridico-penal apropiada.
11. Finalmente, en cuanto al encabezamien-
to del capitulo octavo, incluso con su actual
. contenido, es claro que no corresponde a los
delitos alli tipificados; por ello, se propone que
sea modificado acaso con un enunciado
omniabarcante como podria ser lesiones al pa-
trimonio genético y a la dignidad de la procrea-
cion humana.

_ Del aborto

'12. Al reconocer la valiente decision del
Congreso de la Republica de continuar penali-
zando integralmente el delito del aborto —como
por demas corresponde a una ley llamada a
proteger los valores fundamentales de la convi-
vencia social-, la Conferencia Episcopal se
permite presentaralgunas propuestas enordena
darle un tratamiento juridico-penal mas _]UStO a
este delito.

13. Es mexplicable que la proteccién ala
integridad fisica del concebido y no nacido
tenga una mayor jerarquia sobre la proteccion
penal de la vida de este mismo ser humano. Esta
conclusion se desprende de las siguientes in-
congruencias del Proyecto de Codigo:

* El capitulo sobre las lesiones al feto (al cual
hemos propuesto que se afiada el embrion),
antecede al capitulo sobre el aborto. La Confe-
rencia Episcopal se permite proponer un cam-
bio en el orden de estos capitulos. .

* El tipo basico de lesiones al feto (articulo

121) contempla una pena superior al tipo basico .

del aborto (articulo 123), mientras el primerova
de 2 a 4 afios, el segundo apenas se establece de
1 a 3 afios. Ciertamente, esta ultima pena debe-
ria ser elevada no sélo por logica interna del
Codigo, sino en razon del bien juridico que

_protege. La Conferencia Episcopal se permite
. proponer que esta pena sea aumentada, al me-

nos para que sea igual a la del tlpo doloso de las
lesiones al feto. -

* Para las lesiones al feto se establece un tipo
culposo (articulo 122), en tanto que en el caso

del aborto, la modalidad culposa no se tipifica y

la ocurrencia de ésta apenas se podria entender
como una agravante (articulo 117) de las lesio-
nes culposas (articulo 119).

* Los tipos penales de lesiones al feto, conun
principio de acierto, establecen como pena ac-
cesoria la inhabilitacion para el profesional de la
salud que incurre en ese delito por el mismo

término de la pena principal (incisos segundos

de los articulos 121 y 122). Los relativos al
aborto y a la manipulacion genética no incorpo-
ran esta pena accesoria. Al respecto, la Confe-
rencia Episcopal se permite proponer que tanto

“en el caso de las lesiones al embrion y al feto,

como en el aborto y en los tipos sobre las
lesiones al patrimonio genético y a la dignidad
de la procreacion humana, se introduzca como
circunstancia agravante el que la accion sea
cometida por un profesional de la salud y que, a
la pena principal, se agregue una pena accesoria
de inhabilitacion en el ejercicio de la profesion
por el maximo término aplicable.

El legislador seguramente es consciente de
la grave injusticia que tales profesionales de la
salud cometen, enriqueciéndose con la proble-
matica y el-dolor de algunas mujeres, elimi-
nando a un ser humano débil e inocente y
poniendo en grave riesgo.la vida de la madre.
Frente a las circunstancias dramaticas y angus-

“tiosas en que a veces se puede encontrar una

madre; las cuales jamas pueden justificar la

eliminacion deliberada de un ser humano ino-

cente, nada existe que atempere, sino al contra-
rio agravantes de la responsabilidad de los
médicos y del personal de salud que pone al
servicio de la muerte, la competencia adquiri-
da para promover la vida.

Por esta misma razén, nos permitimos pro-

poner que la circunstancia de atenuacion puni-

tiva, prevista en ‘el articulo 125, y que es-de
caracter personalisimo, no se -extienda .a los
coautores o complices del crimen del aborto.

-* Por 1ltimo, en esta comparacion aparece
como el tipo atenuado de lesiones al feto (articu-
lo 122) que contempla una pena sensiblemente
.superior al tipo atenuado del aborto (articulo
125). Mientras en el primero, la penavade 1 a
2 afios, en el segundo se disminuye .en tres
cuartas partes la penade 1 a3 afios. Respecto de
este tipo atenuado de aborto, lo mismo que del

-infanticidio atenuado (articulo 107) y del aban-

dono derecién nacido atenuado (articulo 127) —
en caso de que permanezcan—, deberia haber un
sensible aumento de la pena. Al respecto ha
sostenido la Corte Constitucional: “/as sancio-
nes en cuestion pueden considerarse, en efecto,
bastante benignas si se advierte la gravedad de
las conductas descritas, que ofenden de manera
directa el derecho fundamental alavida, y si se
tiene en cuenta que los seres contra los cuales
se dirigen son precisamente los mds inocentes e
indefensos del género humano”?. No obstante,
en comparacion con el texto aprobado en el
Senado, la redaccion actual no sélo no aumentd
la pena para el aborto atenuado, de manera
acorde con el bien protegido, sino que la redujo.

14. Final mente, la Conferencia Episcopal se
permite proponer respetuosamente a la plenaria
de la honorable Camara de Representantes que

“las circunstancias de atenuacién punitiva del
aborto (articulo 125) se circunscriban .a las

existentes y que fueron las aprobadas en el
Senado de la Republica. La Iglesia Catolica

aprecia que una reduccion de la pena de aborto .

fundadaen graves patologias médicas o genéticas
del feto, contiene una reprochable funda-
mentacion eugenésica, que se ve corroborada
por el calificativo que se les formula de “incom-
patiblesconlavida humana”. Respecto de esta
frase cabe preguntarse qué tipo de incompatibi-
lidad es la referida. Si es un hecho médico o
genético las probabilidades de supervivencia
del nasciturus son practicamente nulas; si es un
juicio formulado sobre alguna lesion médica o
genética del nasciturus, se adentra el Legislador
por el camino recorrido por aquellos totali-
tarismos contrarios a la vida humana, al permitir
que se establezca que una vida humana no es
digna de ser vivida.

~ Del infanticidio y el abandono de recién
nacidos :

15. A pesar de que la redaccion actual del
infanticidio atenuado (articulo 107) y del aban-

2 Recomendacion 1046 relativa a la utilizacion de em~
briones, etc., emanada en 1986 de la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa.

B Sentencia C-013 de 1997.

O
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dono de recién nacido atenuado (articulo 127)
contempla un ‘aumento de la pena en relacion
con la vigente, la Conferencia Episcopal se
permite proponer que estos tipos penales —
correspondlentes aarcaicasnociones de atenua-
cion por ofensa al honor— sean suprimidos del
Codigo Penal por cuanto no son compatibles
con el caracter preferente que nuestro sistema
JurldlCO politico reconoce a los derechos de los
nifios, incluido su derecho a la vida. ‘

' Sin lugar a dudas, la gravedad de tales con-
ductas no esta acorde con el tratamiento que le
da el actual Codigo o el Proyecto en curso; al

respecto sostuvo la Corte Constitucional que -

“los tipos penales que se prevén en las normas
demandadas —infanticidio y abandono de recién
nacido— son todavia mas graves que el aborto.
Son crimenes de lesa humanidad, si se tiene en
“cuenta la. indefension extrema del nifio recién
- nacido y la sangre fria que se requiere, por
encima de toda circunstancia, para inferirle

muerte o para abandonarlo™. Por ello, la exis- -

tencia de-estos dos tipos penales no cuenta con
justificacion suficiente, como lo resalt6 la mis-
ma Corte: “Que el legislador, en uso de sus
facultades, haya contemplado una pena menor
cuando la madre ha sido violada o inseminada
- artificialmente contra su voluntad, es algo que

- parece a la Corte excesivamente benigno -

dada la magnitud de los 1nd1cados hechos
_punibles”®.

16. Si esta respetuosa peticion no es.acepta-
da, la Conferencia Episcopal se permite insistir
en que al menos la pena para el infanticidio sea
elevada sustancialmente. En modo alguno el
homicidio aleve y doloso de un recién nacido,
bajo las circunstancias que sea, puede asimilar-
se a un mero homicidio culposo; esta asimila-
cion en punibilidad viene reallzada por el actual
texto. :

De laproteccionjuridico-penalde la familia

17. ‘Por ultimo, la Conferencia Episcopal
respetuosamente solicita ala honorable Camara
de Representantes que de los delitos contra la
Familia, no sea eliminado el tipo penal de la
bigamia, el cual, por demés fue declarado exe-
quible por la Sentencia C-659 de 1997. Este es
- el-nico tipo penal que protege directamente la

institucion fundamental para la preservacion de

la familia y de la sociedad, el matrimonio. Por

ello, se permite proponer que se reintroduzca el

capitulo sobre la bigamia con la redaccion del
* actual articulo 280 del Codigo Penal.

Sefior Presidente, sefiores Ponentes, ala vez -

que cumplo con mi deber de Pastor de poner en
su conocimiento estas consideraciones sobre el
Proyecto de Codigo Penal, muchas de las cua-
les, de no ser oportunamente subsanadas, perju-

dicarian notoriamente la proteccién de la vida

humana, expreso mi confianza de que la: hono-

rable Camara de Representantes adoptara las.

decisiones que sean més concordes al bien co-
-“mién y tengan en cuenta al electorado
mayoritariamente catolico. '

Me permito, finalmente, con todo respeto,-

sefior Presidente, solicitarle se sirva disponer la

lectura de esta comunicacion ante la plenaria de

* la honorable Camara y conformar, si.es proce- -

dente, una Comision Accidental para estudiar
estas observaciones o en su defecto, permitir
que sean presentadas las proposiciones aditivas
y sustitutivas que, con base en la presente carta,

se dignen presentar los honorables Represen-

tantes.
Aprovecho la oportunidad para saludarles

por la Navidad y expresarles mis mejores de-

seos por el Afio Nuevo en el advenimiento del

Gran Jubileo de los dos mil afios del nac1rn1ento ‘
.del Redentor.

. Alberto Giraldo Jaramillo,
Arzobispo de Medellin

Pre51dente de la Conferencia Episcopal..

* %k X

ACTA DE CONCILIACION

DEL PROYECTO DE LEY NUMERO 082
CAMARA 1998, 01 SENADO DE 1999

por la cual se concede una autorizacion
a los contribuyentes del impuesto unificado
en el Distrito Capital.

En Santa Fe de Bogoté, D. C., siendo las
9:00 a.m. del dia 9 de diciembre de 1999, se
reunid la Comision de Conciliacion de51gna-
da para superar las d1screpanc1as surgidas
entre la Camara y el Senado en torno al Pro-
yecto de ley 82/98C, 01/99S, “por la cual se
concede una autorizacion a los contribuyen-
tes del impuesto predial unificado en el Dis-
trito Capital”. Esta Comision, integrada -por

. loshonorables senadores Juan Martin Caicedo

Ferrer, Héctor Heli Rojas y-los honorables
representantes Antonio José Pinillos, German
Navas Talero, analizo6 las diferencias existen-
tes en los.textos aprobados en el segundo
debate realizado en las plenarias de ambas
Camaras, llegando al siguiente acuerdo;

que muy respetuosamente somete a la consi-

deracion de los demas mlembros de la corpo-
racion. :

'Aco ger en su totalidad el texto aprobado por
elhonorable Senado de la Republica en la sesion
plenaria del 30 de noviembre de 1999, sin intro-
ducir modificacion alguna, salvo lo concernien-
te a la fecha limite prevista para la solicitud de
revision referida en el articulo 5° que se traslada
del 15 de marzo al 15 de mayo del respectivo
afio gravable.

Portanto: -
* El articulo 1° quedara as:

Articulo 1°. A partir del afio fiscal 2000 la base
gravable del impuesto predial unificado para
cada afio sera el valor que mediante autoavalio
establezca el contribuyente, que debera corres-

", ponder, comominimo, al avalo catastral vigente

al momento de causacion del impuesto.
Sin embargo, el contribuyente propietario o

poseedor podra determinar la base gravable en

un valor superior al avaluo. catastral, caso en el
cual no procede correccion por menor valor de
la declaracion inicialmente presentada por ese
afio gravable.

» El articulo 2° quedar4 asi:

Articulo 2°. Los avaluios catastrales determi-
nados en los procesos de formacion y/o actuali-
zacion catastral se entenderan notificados una
vez publique el acto administrativo de clausura,
y se incorpore en los archivos de los catastros. .

‘Su vigencia sera a partir del 1° de enero del afio

del afio siguiente a aquel en que se efectud la
publicacion e incorporacion, '

Paragrafo. Los avaluos catastrales producto
del proceso de formacion y actualizacion, se
deberan comunicar por correo a la direccion del

- predlo La no comunicacion no invalida la vi-

gencia de los avaluos catastrales.
« El articulo 3° quedara asi:

Articulo 3°..Los avaltios catastrales de con-
servacion se reajustaran anualmente en el por-
centaje que determine y publique el Gobierno
Distrital en el mes de diciembre de cada afio, de
acuerdo con los indices de valoracién inmobi-
liaria urbana y rural, previo concepto del Con-
sejo de Politica Econémica y Fiscal, Confis, del
periodo comprendido entre el 1° de septiembre
del respectivo afio y la misma fecha del afio
anterior., =

* El articulo 4° quedara asi:

Articulo 4°. Para, efectos tributarios, el pro-
pietario o poseedor podra; hasta el 15 de mayo
del respectivo afio gravable, solicitar revisiéon a
las autoridades -catastrales de los avaliios de
formacioén, actualizacién o conservacion de .

“acuerdo con los procedimientos que regulan la

materia.

Paragrafo Los contribuyentes podran den-
tro de los dos meses siguientes a la ejecutoria de
la decision de revision de que trata el presente
articulo, corregir la declaracion inicialmente
presentada sin necesidad de tramite adicional
alguno.

* El articulo 5° quedara asi:
Articulo 5°. Los propietarios o poseedores

" de predios a los cuales no se les haya fijado

avaluo catastral deberan determinar como base
gravable minima el valor que establezca anual-

mente la administracion distrital, conforme a -

parametros técnico por area, uso'y estrato. Una
vez se le establezca el avalio catastral declara- -

. ran de acuerdo con los parametros generales de

la presente ley. -

Paragrafo: Lo establecido en el presente arti-
culo no impide. al propietario o poseedor del
predio para que autoavaliie por un valor supe-
rior a la base gravable minima aqui sefialada.

» El articulo 6° quedaré asi:

Articulo 6°. La informacion de identifica-
cion de los predios registrada en las declaracio-
nes tributarias del impuesto predial unificado
que no se encuentra en las bases catastrales
servira de base para los procesos que realice la
autoridad catastral. Para el efecto, la autoridad
tributaria. distrital remitird, como minimo una

4 Ibid.
- 5 Ibid.



P4gina 66

Martes 28 de dicier_nbre de 1999

GACETA DEL CONGRESO 600

vez al afio, a la autoridad catastral la informa-
cion correspondiente.

* El articulo 7° quedar ast:

Articulo 7°. El Distrito Capital podra mante-
ner o establecer sistemas preferenciales y
optativos de liquidacion y recaudo del impuesto
. predial unificado.

« El articulo 8° quedara asi:

Articulo 8°. La presente leyrige a partlr dela
fecha de su promulgacmn

De los honorables congresistas,
Senadores de la Republica:

Juan Martin Caicedo Ferrer, Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Representantes a la Camara:

Antonio José Pinillos A., German Navas
Talero. _

¥ %k 3k

Santa Fe de Bogota D. C., diciembre 7 de

1999
Acta de conciliacion

En Santa Fe de Bogota, D. C., alos siete (7)
dias del mes de diciembre de 1999, se reunieron
la honorable Senadora Isabel Celis Yaiiezy los
honorables Representantes Mauro Antonio Ta-
pias Delgado y Carlos Oyaga, designados por
las respectivas mesas directivas, miembros de

la Comision conciliadora del Proyecto de ley
~numero 10/99 Senado ,083/98 (acumulados)

Camara, “por la cual se modifica la Ley 7% de -

febrero 14 de 1984”, quienes acogieron por
unanimidad todos y cada uno delos articulos del
proyecto, segun fue aprobado por la plenaria del
honorable Senado de la Republica.

Para constancia firman;

Isabel Celis Yanez, Senadora de la Republi-
ca. Mauro Tapias Delgado, Carlos Oyaga. Re-
presentantes a la Camara.

* k ok

PROPOSICION NUMERO ...
(aprobada)

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre ... de
1999

Suprimanse los articulos 28 y 29 del pliego
de modificaciones de los Proyectos de ley 038,
65 y 81 de 1998 Camara —Acumulados— por el
-cual se modifica parcialmente la Ley 142 de
1994.

Alonso Acosta Osio, Maria Clementina Vélez
G., Hernando Carvalho Q., Maria Isabel Mejia
M., Mauro Tapias Delgado, Oscar de Jesus
Sdanchez F., Jorge Giraldo Serna, ErnestoM?sa
Arango.

* % %

Acta de conciliacion

Los miembros de 1a Comision Conciliadora
designados por las Mesas Directivas de Senado
y Camara y después de analizados los textos
aprobados del Proyecto de ley nimero 129/98
Senado, 095/99 Camara, “por medio de la cual
se reconocen las profesiones de Educacion Su-

perior que se desarrollan en el marco de las

-relaciones internacionales y afines y se dictan
‘otras disposiciones”, hemos acordado como tex-

to final el aprobado por la plenaria de la Camara
de Representantes.

Luis Eladio Pérez Bonilla, Senador de la
Republica. José.Walter Lenis Porras, Repre-
sentante a la Camara.

* %k %k

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 13 de
1999

Doctor

ARMANDO POMARICO RAMOS

Presidente

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado Presidente:

Atendiendo la honorable designacion he-
cha por conformar esta Comision Accidental y
luego del estudio y conciliacion del Proyecto

deley numero 090/98 Camara, 043/99 Senado, -

“por la cual la Nacion se vinculaa la conme-
moracion de los cuatrocientos veintitrés afios
de fundacion del municipio de Roldanillo, de-
partamento del Valle del Cauca, y se autorizan
apropiacionés presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social”, propone-
mos a esta Presidencia el texto definitivo ad-
junto.

‘Cordialmente,
(Siguen firmas ilegibles).
Copia: doctor Gustavo Bustamante Moratto,
Secretario General, Camara de Representantes.
TEXTO DEFINITIVO
PROYECTO DE LEY NUMERO 090, 98
CAMARA-043, 99 SENADO

por la cual la Nacion se vincula a la conmemo-
racion de los cuatrocienios veintitrés arios de

. fundacion del municipio de Roldanillo, depar-
tamento del Valle del Cauca, y se autorizan .

apropiaciones presupuestales para proyectos
de infraestructura e interés social.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacion se vincula ala conme-
moracion de los cuatrocientos veintitrés-afios de
fundacion del municipio de Roldanillo, depar-
tamento del Valle del Cauca, que se cumplieron
el 20 de enero de 1999.

Articulo 2°. A partir de la sancion de la
presente ley, y de conformidad con los articulos
334, 339 y 341 de la Constitucion Nacional, el

Gobierno Nacional en cumplimiento de los mis-
mos, asignara las sumas que considere pertinen--

tes para ejecutar las siguientes obras de infraes-
tructura en el municipio de Roldanillo, departa-
mento del Valle del Cauca.

a) Construccion, terminacion, y dotacion
colegio Tomas Ignacio Esquivel, municipio
de Roldanillo, departamento del Valle del
Cauca; -

b) Implementacion y cubrimiento del pro-
grama agroindustrial del colegio Belisario Pefia
Pineiro, satélite del corregimiento del Morelia,
municipio de Roldanillo, departamento del Va-
lle del Cauca;

c) Construccion y adecuacion de canchas
multiples, barrios La Asuncion y la Nueva Er-
mita, municipio de Roldanillo, departamento
del Valle del Cauca; »

d) Implantacion y comercializacion pro-
ductos agroindustriales e industriales, munici-
pio de Roldanillo, departamento del Valle del
Cauca,;

e) Adquisicion vehiculo, municipio de
Roldanillo, departamento del Valle del Cauca.

Articulo 3°. El Gobierno Nacional segin
sus prioridades.y disponibilidad de recursos,
incorporara a la ley anual de Presupuesto .
General de la Nacion, en las vigencias fiscales
que asi considere, aquellas apropiaciones des-
tinadas al cumplimiento del objeto de la pre-
sente ley, de conformidad con los requisitos
establecidos en la Ley 152 de 1994, en el
Estatuto Orgénico del Presupuesto General de
la Nacion y en las demas disposiciones vigen-
tes sobre la materia. '

Articulo 4°. Los gobiernos del departa-
mento del Valle del Cauca y el municipio de
Roldanillo, gestionarany coparticiparan en la
financiacion y ejecucion de los objetivos de
esta ley, mediante contrapartidas y apropia-
ciones provenientes de sus respectivos presu-

~ puestos y con la consecucion y aplicacion de

otras fuentes y mecanismos financieros alter-
nativos incluidos en el Sistema Nacional de
Cofinanciacion .y en la regulacion vigente
sobre la materia.

Articulo 5°. Esta ley rige a partir de su
promulgacion.

Santa Fe de Bogota, D. C., diciembre 13 de
1999.

Autorizamos el presente texto definitivo del
Proyecto de ley nimero 090/98 Camara, 043/99
Senado, el cual ya fue aprobado en primer
debate.

César Augusto Mejia Urrea, Representan-
te'a la Camara. Herndn Vergara Restrepo
Senador.

* % %

Proposicion
Adicionar al literal c) del articulo 2°,
principios:
Desarrollo sostenible:

Para lo cual se tendran en el caracter de
instrumento de apoyo para el manejo y conser-
vacion del medio ambiente y de los recursos
naturales renovables en consonancia con los
planes de desarrollo municipal.

Modificarse el titulo del articulo 17, quedara: -
Vigencia, modificaciones y derogatoria.

Luis Antonio Motta, Representante a la
Camara.
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Proposiciones aprobadas en fechas anteriores
Proposicion
Aprobada 30-11-99

Modificase el articulo 2° de la siguiente
manera:

Agregar la definicion:

Barrera para control vehicular: dispositi-

vo dotado de punzones pinchallantas para uso
en retenes y puestos de control de las Fuerzas

- Armadas, la Policia Nacional y las autoridades
de tréansito.

* Modificase el articulo 125 de la siguiente
manera:

Agregar el paragrafo siguiente:

Paragrafo. Por disposicion del Gobierno Na- -

cional, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacio-
nal y autoridades de transito podran utilizar
barras para control vehicular dotadas con pun-
zones pinchallantas en puestos y retenes de
control.

Del honorable parlamentario,
Firma ilegible.
Declaracion de impedimento

Santa Fe de Bogot4, D. C., noviembre 30 de
1999

Sefiores :

Mesa Directiva honorable Camara de Repre-
sentantes

Ciudad

Ruego poner en consideracion a la plenaria
. declararme impedido para votar el Proyecto de
ley nimero 212 de 1999 por el cual se exige el

Codigo Nacional de Transito Terrestre por con-
flicto de interés nacional.

Victor Manuel Buitrago.
Proposwlon

 Adicionar al literal C) del articulo 2°, princi-

pios:
Desarrollo sostenible

Para lo cual se tendran en el caracter de

instrumento de apoyo para el manejo.y conser-

vacion del medio ambiente y de los recursos

naturales renovablés en consonancia con los
planes de desarrollo municipal.

~ Modificase el titulo del articulo 17, quedara:
Vigencia, modificaciones y derogatoria.
Luis Antonio Motta,

- Representante a la Camara.
* % %

PROPOSICION ADITIVA AL ARTICULO
41 DEL PROYECTO DE LEY NUMERO
056/98 CAMARA, 124/98 CAMARA, 125/98
CAMARA, 126/98 CAMARA Y 212/99
CAMARA

por la cual se expide el Cédigo Nacional
de Transito Terrestre.

Adicibnase al articulo 41 el siguiente inciso:

Las contribuciones de que tratan el articulo
223 de la Ley 100 de 1993, el numeral 5 del
articulo 192 del Estatuto Organico del Sistema

Financiero y el numeral 2 del articulo 199 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero se-

" guiran vigentes exclusivamente para las cober-

turas de dafios corporales.

Firma ilegible. :

PROYECTO DE LEY NUMERO 205/99
CAMARA DE REPRESENTANTES

por la cual se dictan normas
sobre el transporte fluvial
'y se adoptan otras disposiciones.

Proposicion sustitutiva nimero 1

El articulo 1° del Proyecto de ley nimero
205/99 Camara de Representantes, “por la cual
se dictan normas sobre el transporte fluvial y se
adoptan otras disposiciones, quedara asi: . -

Articulo 1°. Para ejecutar las politicas y prd-.

yectos relacionados con el transporte fluvial y
su infraestructura a cargo de la Nacion-Ministe-
rio de Transporte créase el Instituto Nacional de
Vias Fluviales, Fluvivias, como un estableci-
miento publico del orden nacional, con
personeria juridica, patrimonio propio, autono-
mia administrativa, presupuestal y financiera,
adscrito al Ministerio de Transporte.

Paragrafo transitorio. El Ministerio de Trans-
porte tiene plazo hasta por seis (6) meses conta-
dos a partir de la sancion de la presente ley para
organizar la Diréccion General de Transporte
Fluyvial como el Instituto Nacional de Vias Flu-
viales, Fluvivias. En el proceso de organizacion
de este Instituto debera conservarsela estructu-
ra de la planta de personal de la Direccion
General de Transporte Fluvial asi como en la
parte administrativa y financiera como en las
otras areas del Ministerio.

Presentada por los honorables representantes,
Jaime Puentes, Heli Cala.
(Siguen firmas ilegibles).

PROYECTO DE LEY NUMERO 205/99
CAMARA DE REPRESENTANTES

por la cual se dictan normas
sobre el transporte fluvial
y se adoptan otras disposiciones.

Proposicion sustitutiva nimero 2

El articulo 2° del Proyecto de ley nimero
205/99 Camara de Representantes, “por la cual
se dictan normas sobre €l transporte fluvial y se
adoptan otras disposiciones quedara asi:

Articulo 2°. Para el cumplimiento de sus
objetivos el Instituto Nacional de Vias Fluvia-
les, “Fluvivias” cumplira las siguientes funcio-
nes generales:

1. Ejecutar la politica del Gobierno Nacional
en relacion con la infraestructura fluvial de su
competencia, de- conformidad con los linea-
mientos establecidos por el Ministro de Trans-
porte.

2. Elaborar conjuntamente con el Ministerio
de Transporte los planes, programas y proyec-

tos tendientes a la construccion, mejoramiento, -

habilitacion, conservacion, atenciéon de emer-
gencias y demds obras que requiera la infraes-
tructura vial de su competencia.

3. Realizar investigaciones, estudios y su-
pervisar la ejecucion de las obras de su compe-
tencia conforme a los planes y prioridades na-
cionales.

4. Asesorar y prestar apoyo técnico a las
entidades territoriales o a sus organismos des-
centralizados encargados de la construccion,
mantenimiento y atencion de las emergencias
en su infraestructura fluvial.

5. Recaudar los peajes y demas cobros sobre
el uso de lainfraestructura vial de su competen-
cia, exceptuando las vias fluviales entregadas
en concesion, de conformidad con los respecti-
vos contratos.

6. Realizar los negocios, adquisiciones, con-
tratos y convenios con entidades publicas y
privadas, nacionales o extranjeras y con terce-
ros, que se requieran para el cumplimiento de su
objetivo social.

7. Adelantar, directamente o medlante con-
tratacion, los estudios pertinentes, para deter-
minar los proyectos que puedan dar lugar a la
contribucion nacional por valorizacion causada
por la construccion y mejoramiento de la infra-
estructura vial de su competencia, proceder a la
liquidacién y cobro de la referida contribucion
nacional, previa presentacion de su concepto
para la aprobacion al Ministerio de Transporte, -
de conformidad con la ley.

8. Definir las caracteristicas de la demarca-
cidn y sefializacion dela infraestructura fluvial
de su competencia, asi como las normas que
deberan apllcarse para su uso.

9. Las demas que se le asignen y correspon-
dan a la naturaleza de sus funciones.

Presenta por los honorables Representantes,
Jaime Puentes, Octavio Carmona, Heli Cala.
(Siguen firmas ilegibles).
* % '
Pfoposicién sustitutiva nimero 3

El articulo 3° del Proyecto de ley nimero
205/99 Camara de Representantes, “por la cual
se dictan normas sobre el transporte fluvial y se-

‘adoptan otras disposiciones quedara ast:

Articulo 3°. El Instituto Nacional de Vias
Fluviales, “Fluvivias” tendra el siguiente patri-
monio;

1. Los recursos de la Nacién que le sean
asignados. A

2. Los aportes, donacmnes y demas contri-
buciones que reciba.

3. Los bienes muebles e inmuebles que ad-
quiera a cualquier titulo.

4. Los recursos del crédito y los rendimientos
financieros de las operaciones que realice.

5. Los ingresos provenientes de los peajes y
demas cobros de las vias fluviales de su compe-

" tencia a que se refiere la presente ley, excep-

tuando los peajes y demas cobros de las vias
fluviales que el Instituto otorgue por concesion,
de conformidad con los respectivos contratos.’
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6. Losingresos provenientes de sus activos y
derechos.

7. Los ingresos provenientes del recaudo de
la contribucion nacional de valorizacion.

8. Los ingresos provenientes de las conce-
siones.

9. Los demas ingresos que resulten del ejer-
cicio de sus actividades.

Presentada porlos honorables Representaﬁtes,
Jaime Puentes, Heli Cala.
(Siguen firmas ilegibles).

* % %k .

Proposicion sustitutiva nimero 4

El articulo 4° del Proyecto de ley numero
205/99 Camara de Representantes, “por la cual
se dictan normas sobre el transporte fluvial y se
adoptan otras disposiciones quedara asi:

Articulo 4°. La direccion y administracion
del Instituto Nacional de Vias Fluviales,
“Fluvivias” esta a cargo de la Junta Directiva,
el Director General y los demas funcionarios
que se determinen en su estructura organica
mediante el decreto reglamentario de la pre-
sente ley. La representacion legal esta a cargo

de su Director General, quien es agente del
Ministerio de Transporte de su libre nombra-
miento y remocion.

Presentada por los honorables Represen-
tantes,

Octavio Carmona, Jaime Puentes, Heli Cala.
(Siguen firmas ilegibles).

* ok ok

Proposicion sustitutiva nimero S

“El articulo 5° del Proyecto de ley nimero-

205/99 Camara de Representantes, ‘por la cual
se dictan normas sobre el transpoite fluvial y se
adoptan otras disposiciones’, quedara asi:

‘Articulo 5°. La Junta Directiva del Instituto
Nacional de Vias, ‘Fluvivias’ esta integrada por
cinco (5) miembros ast: -

1. El Ministro de Transporte o su delegado
quien la presidira.

2. ElMinistro de Desarrollo Econdémico o su
delegado.

3. El Jefe del Departamento Nacional de
Planeacion o su delegado. '

-4. Dos delegados del Presidente de la Repu-
blica.

. tantes,

La Junta Directiva cumplira las funciones
propias de su objeto social las cuales seran
sefialadas por el decreto reglamentario de acuer-
do con la presente ley. '

El Director General asistira a las reuniones
de la Junta Directiva con derecho a voz”.

Presentada por los honorables Represen-

(Siguen firmas ilegibles).
(Nota: El texto del Proyecto de ley niimero
191/99 Camara, no se publica por ilegible. Para

consulta reposa en la Relatoria de la Camara.

El Presidente,
"~ ARMANDO POMARICO RAMOS
El Primer Vicepresidente,
LUIS NORBERTO GUERRA VELEZ
El Segundo Vicepresidente,
OCTAVIO CARMONA SALAZAR
El Secretario General, '

GUSTAVO BUSTAMANTE MORATTO

El Subsecretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
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